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EL DESAFIO HERMENEUTICO DE
LA POSMODERNIDAD:
APUNTES PARA UNA HERMENEUTICA EVANGELICA
EN EL CONTEXTO POSMODERNO

George Reyes*

La sociedad occidental estd actualmente pasando por un cruce
de fronteras de cambios socioculturales de gran envergadura. Tales
cambios, opina Grenz, son cada vez mas predominantes que todo indica
que en realidad estamos caminando hacia una nueva época cultural: la
posmoderna.’ Aunque por su propia naturaleza® es un tanto dificil definir
con exactitud a esta nueva época emergente,” una cosa de ella es clara:

*George Reyes (Licenciado en Teologia y Magister Theologiae en
Estudios Biblicos por el Seminario Teoldgico Centroamericano de Guatemala)
es profesor del Seminario Biblico Betdnia de Altdnia, Parand, Brasil, poeta,
escritor, pastor y miembro de la Fraternidad Teologica Latinoamericana (FTL).

!'Stanley J. Grenz, Pésmodernismo: Uma guia para entender a filosofia
do nosso tempo, trad. por Antivan Guimaries Mendes (Sio Paulo, Basil: Vida
Nova, 1997) 16-66.; véase en estas mismas paginas de esta obra cdmo el nuevo
espiritu posmoderno estd permeando hasta en los aspectos cotidianos de la vida
contempordnea.

’Esta nueva época se caracteriza por ser basicamente una postura en
relacién al conocimiento, o un cambio de mentalidad con una serie de expresiones
culturales, sociales y filoséficas heterogéneas, recibiendo flujos a medida que se
extiende, y que procura liberarse del predominio del pensamiento occidental;
asi, ellano es tanto una escuelade pensamiento o unmétodo; cp. Antonio Sanchez
Orantos y Nicolds Tello Ingelmo, “Modernidad-Posmodernidad: Sugerencias
para una lectura”, Vida Religiosa 84/4 (1998) 318; Leander E. Keck, “The
Premodern Bible in the Postmodern World”, Interpretation 50/2 (1996)134-35.
Esto hace que sea dificil no sélo definirla, sino también refutarla con argumentos.

’Contra algunos autores quienes consideran que el espiritu posmoderno
no es nuevo, sino simplemente un reavivamiento del pensamiento modernista
posiluminista, cuyo proponente principal, I. Kant (1724-1804), habria de desafiar
con su “idealismo critico-trascendental” la pesrpectiva dogmatica racional de
sus antecesores imodernistas puros (Locke, Descartes, entre otros). De ahi que a
esta nueva época se la suele denominar mas bien como “Hipermodernismo”,
“Desarrollo 16gico del modernismo” y “Tardia o alta modernidad; cp. Ricardo
Quadros Gouvea, “A Morte ¢ a Morte da Modernidade: Quéo Pés-moderno é o
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basicamente se caracteriza tanto por una incredulidad hacia las utopias o
metanarrativas modernas como por una ruptura radical con su cosmovision
inica y universal.”

Este cruce de la modernidad a la posmodernidad tendria serias
implicaciones no solo para la fe y la ética, sino también, como heredera
de lamodernidad, para la hermenéutica evangélica.’ Histéricamente los
evangélicos hemos sostenido que Dios ha comunicado de tal manera su
verdad que ella puede ser entendida con exactitud y servira la vez como
guia para fe y practica. Estos postulados, no obstante, recientemente estan
siendo considerados ingenuos y a la vez desafiados por la epistemologia
posmoderna.® ;Por qué? ;Coémo? ;Y de qué modo se podria hacer frente
a este desalfo en ascenso? Nuestro propdsito sera doble en este ensayo.
El primero es describir brevemente la epistemologia hermenéutica

Posmodernismo”, Fides Reformata 1/2 (1996) 9-70; R. McQuiltkin and B. Mutlen,
“The Impact of Postmodern Thinking on Evangelical Hermenetitics”, Journal of
the Evangelical Theological Society 40/1 (1997) 69-71; Craig Bartholomew ,
“Post/ Late Modernity as the Context for Christian Scholarship Today”, Themelios
22/2(1997) 27, nota 19; véase también la pdg. 32; para una propuesta de ctiando
se habria iniciado esta nueva época, véase Claudio Souto, “Modernidade e P6s-
modernidade Cientificas Quanto ao Diveito”, Revista Brasileira de Filosofia 42/
177 (1995) 29; Héber Carlos de Campos, “O Pluralismo do Pés-Modernismo”,
Fides Reformata 2/1 (1997) 6.

‘Para ver cudles serfan algunas de estas metanarrativas, véase, entre otros,
Sdnchez Orantos y Tello Ingelmo, “Modernidad-Posmodernidad” 315-19.

SCp. Grenz, Posmodernismo, 235-36. Véase algunas de las implicaciones
para la fe en, por ejemplo, Daniel Salinas y Samuel Escobar, Postmodernidad:
Nuevos Desafios a la Fe Cristiana (La Paz, Bolivia: Ed. Lampara, 1997); en
relacion ala ética cristiana y en general, véase De Campos, “O Pluralismo”, 11-
13; Hernando De Plaza Arteaga, “El desafio ético de la postmodernidad”,
Theologica Xaveriana 46 (1996) 255-58; José J. Brunner, Globalizacion Cultural
y Posmodernidad (Santiago, Chile: Fondo de Cultura Econdmica, 1998).

¢ Véase, por ejemplo, Edgar V. Mcknight, Post-Modern Use of the Bible
(Nashville, USA: Abingdon Press, 1988); J. S. Croatto, Hermenéutica Biblica
(Buenos Aires, Argentina: La Aurora, 1984) 19-42; sin embargo, ambos autores
parecen reconocer y abogar por lo segundo, pero la epistemologia (estudio o
ciencia del conocimiento) que gobierna sus metodologias es desafiante. Como
evangélicos precisamos, entonces, recuperar también la agenda hermenéutica,
pues asi como la necesidad de volver en muchos asuntos (teoldgicos y éticos,
por ¢jemplo,) al texto biblico es urgente en el actual contexto posmoderno, lo es
también el saber como leerlo.
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posmodernay ver en qué aspectos ella desafia ala evangélica. Mas, como
opina Grenz,” seria ironico si los evangélicos nos tornaramos en
defensores ingenuos de la modernidad racionalista (o logocentrista) con
el deseo de volver a ella, atin sabiendo que debemos ministrar en un
contexto bajo el influjo del “espiritu™ posmoderno.® Por eso, con base a
un didlogo constructivo con la epistemologia anterior, el segundo
proposito es apuntar brevemente algunos fundamentos epistemologicos
(o filosoficos) para una hermenéutica evangélica en ese contexto.

Hermenéutica posmoderna: epistemologia y desafios

Laepistemologia posmoderna en general surge en reaccién contra
de la iluminista moderna.” Luego, es l6gico estudiar antes la segunda
para estudiar después la primera.

Aunque los fundamentos de la era moderna habian sido ya
colocados en el Renacimiento, algunos autores opinan que ella se inicia
propiamente en los albores del lluminismo o periodo de las Luces o de la
Razon, después de la Guerrade los Treinta Afios (1648).'° El periodo de

’En su obra Pdsmodernismo 28; cp. Bartholomew , “Post/ Late?
Modernity” 32-33.

Esta parece ser la tendencia de algunos autores excesivamente a la
defensiva e injustos en su evaluacion de algunas hermenéuticas evangélicas
informadas; véase, por ejemplo, Robert L. Thomas, “The Hermeneutics of
Progessive Dispensationalism”, The Master's Seminary Journal 6/2 (1995) 79-
95; “Current Hermeneutical Trends: Toward Explanation or Obfuscation?”,
Journal of the Evangelical Theological Society 39/2 (1996)241-56. Sin embargo,
un no rotundo al logocentrismo de cuiflo iluminista y posiluminista no debiera
cegar anadie en aprectar la validez de algunos de sus postulados epistemoldgicos.
Mas de una vez se ha dicho, y con razdn, que la modernidad es una enemiga y a
la vez una aliada del cristianismo evangélico en general

’Nétese, no obstante, que, en términos generales , el espiritu posmoderno
surge por decepcion ante el fracaso de las utopias o metanarrativas modernas
que hasta ahora han ilustrado nuestra historia y, contrariamente a la realidad, la
han dotado de un vector de progreso; véase Antonio Sénchez Orantos, “La
posmodernidad o la cultura del fragmento”, Vida Religiosa 84/4 (1998) 304-14.
De ahi, como se ya se dijo, su caracteristica basica es ser incrédula a los alcances
de estas metanarrativas.

°Grenz, Pésmodernismo 17, 94; cp. Bartholomew , “Post/ Late?
Modernity” 27, nota 19. Como se argumentard mds adelante, uno de esos
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la Razon dur6 relativamente poco tiempo.'' Pero rompid, radical y
permanentemente, no sélo con la filosofia (escolastica), sino también
con la cosmovision que habia reinado en la cultura occidental desde los
dias de Agustin,'? introduciendo una romantica y materialista.'> Ademas
de las disputas religiosas, dos revoluciones abrirfan el camino intelectual
para el espiritu critico de este periodo: la filoséfica y la cientifica. Nos
concentraremos brevemente en la primera. ™

Lacontribucion de Bacon y Descartes aqui es fundamental. Bacon
cs considerado el dltimo fildsofo renacentista y el pionero de la corriente
empirica y pragmatica. Con base a esta corriente, él habria de colocar el

fundamentos claves colocado por el Renacimiento (perfodo de transicion en el
contexto europeo-s. xiv-xvi- en el cual hubo, entre otras cosas, un retorno al
espiritu clasico ejemplificado en las culturas griegas y romanas antiguas) fue la
clevacion de la humanidad al centro del universo por parte de sus pensadores
como el filosofo y escritor inglés Francis Bacon (1561-1626) y el fildsofo francés
René Descartes (1596-1650) , aunque éste tltimo pertenece ya a la era moderna.
Por eso suele decirse que el perfodo Renacentista es el abuelo de lamodernidad,
y que el Huminista es su genuino padre.

"Las opiniones tocante a la extension de este perfodo histérico varfan.
Por ¢jemplo, Grenz, en Posmodernismo 97, sugiere que éste se extendio
aproximadamente de 1650 a 1800 ; otros autores, en cambio, sugieren la siguiente
fecha, aunque con poca diferencia de afios: de Ia revolucion inglesa (1688) hasta
la fracensa (1789); cp. U. Padovani e L. Castagnola, Historia da Filosofia (Séo
Paulo, Brasil: Comp. Melhoramentos, 1994) 337. De cualquier modo, su duracion
es relativamente corta, pero revolucionariay que, por lo tanto, darfa inicio a una
era, lamoderna, que habria de extenderse hasta nuestros tiempos.

I* Padovani y Castagnola, Histéria 337; De Campos, “Pluralismo” 6;
Grenz, Pésmodernisino 97.

1 Asi, se sabe que con el advenimiento del periodo moderno la cosmovision
biblico-teologica, por ejemplo, del mundo, de la creacidn, de Dios, del hombre,
y del pecado enfatizada por los Reformadores sufiio serios embates; cp. De
Campo, “O Pluralismo” 6. Y, como una consecuencia, la teologia habria de dejar
su papel de arbitro de Ja verdad.

“Recuérdese, como ya se dijo, que, después de todo, el Huminismo fue
un producto de una revolucion filoséfica amplia. Aqui, sin embargo,
subrayaremos, breve y limitadamente, algunos aspectos epistemoldgicos vy
metodoldgicos, centrandonos especialmente en dos pensadores considerados
como los dos mas grandes iniciadores de un nuevo estilo de hacer filosofia en
esta nueva era: F. Bacon y R. Descartes.
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fundamento de la epistemologia modcrna posterior.'® Criticando los
métodos frecuentemente usados en la investigacion de la naturaleza,
Bacon procura formular uno nuevo que permita realmente un correcto
conocimiento de los fendmenos y contribuya a elaborar una ciencia
operativa en beneficio de lahumanidad. Para ello, opina Bacon, es preciso,
como tarea preliminar, cuidarse de los idolos y nociones falsas que suelen
permear el espiritu humano desviandolo del verdadero conocimiento o
delacceso alaverdad.” Ll antidoto contra esos idolos y nociones falsas,
propone Bacon, es partir de los datos concretos, tal como se dan en la
experiencia, a fin de llegar a las formas generales que constituyen leyes
y causas.'” En palabras de Lundin:

Francis Bacon subrayé la necesidad de un riguroso examen
empirico de los datos fisicos, historicos y experimentales.
El observador debe estudiar los datos que estan ante él sin
permitir que sus tendencias influyan en la organizacion de
los hechos. Entonces, arguye Bacon, las [eyes que gobiernan
esos hechos les seran revelados. Bacon particularmente
desenmascard lo que ¢l llamaba los cuatro “idolos” que
impedian al hombre Ia busqueda del conocimiento. Los
“Idolos de la Tribu” son las desviadas creencias en la total
confiabilidad del sentido de percepcion; los “Idolos de la
Cucva” son nuestros habitos de valorar nuestras privadas y
particulares comprensiones de la experiencia muy altamente;
los “Idolos del Mercado™ tienen que ver con laambiguedad
v la imprecision del lenguaje humano; vy, finalmente, los
“Idolos del Teatro” nos guian a aceptar irrazonablemente
los dogmas transmitidos a través de la tradicion. El tnico

"’ Cp. Roger Lundin, “Our Hermeneutical Inheritance”, 7he Responsabil ity
of Hermeneutics, ¢d. por, entre otros, Roger Lundin (Grand Rapids, Michigan,
USA: Eerdmans, 1985) 4-5, 15-23.

"F. Bacon, Novum Orgamum, trad. por José Aluysio Reis de Andrade
(Sdo Paulo, Brasil: Abril S.A. Cultural ¢ Industrial, 1984) 20-21; en las pags. 2 -
23 de esta misma obra, Bacon describe estos idolos y estas nociones falsas. A
esta parte de su proyecto €l la denomina como “destructiva”, y como
“constructiva” a la metodica.

"1bid., pags. 38-231. Aqui, con este método inductivo, se puede ver que
para Bacon la fuente del conocimiento es la experiencia o los sentidos.
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antidoto para la influencia venenosa de esos idolos es el
estudio [inductivo] cuidadoso de los hechos.'®

Se podria observar, nos parece, dos asuntos esenciales en la
propuesta de Bacon. En primer lugar, él considera que, para la obtencion
del conocimiento, es necesario purificarse previamente de algo que
solemos adorar: los preconceptos (“idolos™) sociales y culturales. Y, en
segundo lugar, él coloca el fundamento para la empresa tanto cientifico-
tecnologica como hermenéutica moderna: el método inductivo, con base
al cual toda la verdad podria ser descubierta. En esta coyuntura, el método
y la epistemologia de Descartes, el padre de la filosoffa moderna, no
podrian ser menos importantes.'”

Se ha dicho que Descartes personifica la era de la Razon. Y es
asi ya que su objetivo era elaborar un método capaz de facilitar un
conocimiento claro y preciso de la verdad absoluta.®® Asi, después de
proponer los pasos necesarios (intucién, analisis, sintesis, y enumeracion
completa) para su método, él parte dudando de la existencia de todas las
cosas. Segiin él, este punto de partida es necesario para que su método
pueda ser aplicado a la realidad a fin de que construya un sistema de la
realidad.”’ Pero cuando pensaba que todo era falso lo abraza una certeza
de algo que ningiin ser inteligente se atreveria a cuestionar: la existencia
real del propio sujeto pensante:

®Lundin, “Our Hermeneutical Heritance” 5.

"Pues es con él que propiamente, desde el angulo filoséfico, se inician la
modernidad y el racionalismo continental. Aqui, sin embargo, como ya se dijo,
el estudio de su contribucion sera también breve; un estudio mas detallado s el
de Silvio Seno Chibeni, “Descartes e 0 Realismo Cientifico”, Reflexdes 57 (1993)
35-53; véase también Padovani e Castagnola, Historia 290-91.

2El, sinembargo, argumentando el por qué escogié el término “discurso”
para el titulo de su obra, afirma: “...mi propésito no es ensefiar aqui el [o un]
método que cada uno debiera seguir para que pueda conducir bien su razén
propia, sino solamente mostrar de qué manera procuré conducir la mia”; Discurso
do Método, trad. por Jodo Cruz Costa (Rio de Janeiro, Brasil: Ediouro, s.f.) 43.
Con todo, en la historia del pensamiento humano tanto su filosofia como su
método en si darian inicio a una nueva fase de [a filosoffa interesada tanto en las
ideas claras (alcanzadas por la razon) como en los problemas de la humanidad.

21V éase su obra Discurso 84-98; asi, esta duda metodica o universal viene
a ser, como ¢! mismo lo aftirmara mas adelante, uno de los pasos primarios y
especificos de sumétodo; cp las pags.53-69; véase una descripcion de los pasos
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Desde hace mucho observaba que, en cuanto a las
costumbres, es necesario a veces seguir, como correctas,
opiniones que sabemos serian muy inciertas, como ya se
dijo arriba; mas, como deseaba dedicarme entonces a la
investigacion de la verdad, pensé que era necesario que
hiciese precisamente lo contrario, y que rechazace como
absolutamente falso todo aquello en que pudiese imaginar
la menor duda, a fin de ver si, después de eso, no quedaba
alguna cosa que a mi fuese enteramente indudable. Asi, ya
que nuestros sentidos nos engafian a veces, quise suponer
que no habia nada que fuese tal como ellos nos llevan a
imaginar. Y porque hay hombres que se equivocan cuando
razonan, hasta en lo tocante a los asuntosmas simples de
geometria, y alli cometen paralogismos [raciocinios
incorrectos], creyendo que estaba sujeto a fallar como
cualquier otro, rechacé como falsas todas las razones que
anteriormente las habia tomado como demostraciones.
Finalmente, considerando que los mismos pensamientos que
tenemos cuando despertamos nos pueden también venir
cuando dormimos, sin que ninguno sea verdadero, decidi
considerar, fingir, que todas las cosas que habian penetrado
en mi espiritu no eran ya verdaderas que las ilusiones de
mis suefios. Después percibi que, cuando pensaba que todo
era falso, se volvia necesario que yo- quien pensaba- era
alguna cosa, y, notando que esta verdad- pienso, luego existo-
era tan firme y t an cierta que todas las extravagantes
suposiciones de los escépticos no serian capaces de
derrumbar, crei que podia aceptarla, sin escripulos, como
el primer principio de la filosofia o método] que
procuraba.” (Lo italico es énfasis suyo).

En esta larga cita se podrian apreciar algunas implicaciones. Una
de ellas es que, contrariamente a los empiricos escépticos posteriores,
Descartes considera que es posible obtener un conocimiento certero de
la verdad aboluta,” y que la razén esté capacitada para esa esa tarea. De

anteriores en Padovani e Castagnola, Historia 290-91.
2 Ibid., pags. 84-86.
“BEn este sentido, su duda venia a ser solamente provisoria, también
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ahi que propone que el abordaje del mismo sea no por la via empirica,
sino racionalista: la mente humana.* Basado, al parecer, sobre el modo
matematico de resolver problemas, él parte de la duda de todas las cosas.
Este punto de partida lo Hevaria a rechazar todo aquello que fuese dudoso
(por ejemplo, lo que los sentidos nos dan a conocer), a no aceptar, por lo
tanto. alguna proposicién como verdadera mientras ella no demuestre
sercierta,™ y a llegar finalmente al principio que la razon establece: para
que se de el proceso de pensamiento o raciocinio debe existir realmente
un yo pensante. A la vez este punto de partida lo llevaria;-segin ¢l, a
obtener una verdad absoluta. En suma, Descartes propone que es posible
llegar deductivamente a un conocimiento preciso de la verdad absolutaa
través de la aplicacion rigurosa y metodica de la duda a las creencias que
se tienen como veridicas.™

Este estudio breve y limitado de estos dos pensadores revela,
segiin nuestro criterio, dos de las metanarrativas epistemologicas
esenciales del espiritu moderno o iluminista. La primera es que tanto
Bacon como Descartes dieron crédito (¢ptamente?) a la capacidad (u
omnicompetencia) de la mente humana para la bisqueda 'y comprension
de la verdad absoluta;*” y la segunda, relacionada con la anterior, no

contrariamente a aquella de los escépticos, la cual era definitiva. Ahora bien,
parece que por “verdad absoluta” Descartes se refiere a una verdad que contiene
inherentemente una naturaleza pura y simple; cp. Hirschberger, Historia 113.

MAsi se puede ver que para Descartes (y cl racionalismo en general) la
{uente principal del verdadero conocimiento no es sino el pensamiento o la razén.

»Descartes opina que uni proposicion es verdadera cuando ella posee
ideas claras (presentes y manifiestas a un espiritu atento) y distintas (precisas y
diferentes de otras); este principio es manifiesto en lo que él parece considerar fa
primera verdad fundamental: “pienso, luego existo”; Discurso 86-98.

Al parecer, es con base a cste método deductivo racicnalista que
Descartes buscarfa y a la vez verificarfa, por ejemplo, las ideas innatas que el ser
humano tiene de 1o divino; véase R. N. Champlin e Pastor J. Marques Bentes,
Enciclopédia de Biblia, Vol. 2 (Sdo Paulo, Brasil: Candeia, 1991) 61-62.

TPara ello, se supone que sera estamisma mente la que proveria las normas
y criterios para tal empresa. Asi, estos pensadores (mayormente Descartes, pero
también Bacon; cp su obra Novum Organum 16ss.) hacen de ella ¢l parametro
altimo del andlisis, evaluacién (pragmatica) y comprension de la “verdad”; de
esa cuenta, hacen del individuo el criterio absoluto de la verdad, o un sujeto
racional auténomo. Es evidente, entonces, en el aporte de estos pensadores,
también el “espiritu” pragmatico el cual serfa desarrollado siglos después por,
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podia ser menos importante: pese a que ambos pensadores estaban
conscientes del papel influyente de las precomprensiones, acreditaban
que alin asi cs posible llegar al conocimiento de esa verdad no sélo clara
y precisa, sino también objetivamente.™

La influencia de esta epistemologia iluminista tanto en la
hermenéutica biblica en general como en algunas actitudes modernas en
relacidon al papel de la tradicion y el lugar de la historiaen la vida humana
es innegable.” Ella, sin embargo, en el actual contexto posmoderno parece

entre otros, John Dewey vy, contempordneamente, por una ala del posmodernisno;
véasc una breve descripcidn de este Gltimo pragmatismo en Grenz,
Pdsmodernismo 226-34.

En ambas metanarrativas podria palparse, entonces, un €nfasis general
sobre el método, andlisis y sintesis, e ideas claras, precisas y distintas, unas de
las caracteristicas peculiares de la hermenéutica también de los siglos XIX y
XX. Esmads, en ambas metanarrativas puede palparse cierto individualismo (otro
pilar de la hermenéutica moderna y del racionalismo modermo en general), y una
fe implicita en que el conocimicnto es, ademas de preciso y objetivo (frio o
desinteresado), necesariamente bueno; Descartes (en Discurso 128-53) relata
que €l sc decidié a publicar su obra porque ayudaria a mejorar la suerte de los
hombres y a tornarlos sefiores y dominadores de la naturaleza. Esta suposicion,
opina Grenz (Pdsmodernisno 20), condujo, via optimisimo, a otras metanarrativas
importantes: “... que el progreso es inevitable, que la ciencia, asociada al poder
y la educacidn, acabaria por liberarnos de nuestra vulnerabilidad en relacion a la
naturaleza, y de toda esclavitud social”.

“En el campo de la hermenéutica biblica, sin temor a exagerar, esta
influencia se podria palpar, por ejemplo: en los métodos historicos criticos de
interpretacion que se dice operan con criterios cientificos objetivos; en el contexto
evangélico, en algunos de los argumentos epistemologicos que Robert L. Thomas
lanza a favor de la hermenéutica dispensacionalista tradicional en general, en
sus articulos ya citados “The Hermeneutics” y “Current Hermeneutical Trends”;
dentro del mismo contexto anterior, esta influencia se podria palpar también en
los manuales clasicos de hermenéutica (con sus reglas técnicas y prescriptivas),
en algunas obras teoldgicas (Lundin- en “Our Hremeneutical Inheritance” 21-
sefiala a Systematic Theology de Charles Hodge) y en algunas Instituciones
teoldgicas latinoamericanas académicamente serias, pues en sus cursos de
hermendutica subrayan el método inductivo el cual, como se vio, es un instrumento
bdsico de la modernidad y considerado cominmente como el “objetivo” por
excelencia, pero, aunque valedero, aborda el texto como un sisterna mecdnico,
aan cuando en la actualidad otros métodos, como algunos de los literarios
histéricamente informados, produzcan los mismos y quizds mejores resultados
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ya no tener peso.’® ;Por qué?

Robertson McQuilkin y Bradford Mullen®' arguyen que el
pensamiento posmoderno sostiene, entre otras cosas, no sélo que una
verdad incambiable y ultima no existe, sino también que el lenguaje es
incapaz de comunicar exactamente una idea. Pero esta incapacidad del
lenguaje no es necesariamente mala porque el sentido de un término es
constituido por una combinacion entre aquello que esta fuera (objetos y
eventos, incluyendo las palabras de los otros) y aquello que esta
internamente (mi propio sentido subjetivo).”® Es evidente que esta
epistemologia vendria asi a desafiar a la hermenéutica clasica evangélica
por lo menos en lo que respecta tanto a la revelacion verbal y genuina de
Dios en las Escrituras como, relacionado a lo anterior, al estatus del texto
biblico. Una de las convicciones centrales de esta hermenéutica ha sido
que el lenguaje es un vehiculo confiable de comunicacién, y que el
intérprete debe permitir que sea el texto que controle y moldee a la vez
sus precomprensiones para asino subordinarlo a la tradicién a la cual ¢l
como intérprete pertenece.’® Actualmente, una escuela critica de

en el estudio del texto sagrado. Habria que preguntarse si no es posible palpar
esta influencia también en algunas de las hermenéuticas que se practican en la
mayorfa de los pulpitos de nuestras iglesias, y en las denominadas “liberadoras”
o “especificas” donde todavia, paraddjica y acriticamente, se sigue usando los
métodos histéricos criticos de interpretacion, pese a que se considera estar
promoviendo una lectura “popular” de la Biblia. Para ver la influencia de esta
epistemologia en otras areas y actitudes de la vida y teologia moderna, consultese
Salinas y Escobar, Postmodernidad 17-21; Lundin, “Our Hermeneutical
Inherence” 4-29.

3V éase la bibliografia de la nota 6 de este ensayo. Con todo, como ya se
dijo, algunos autores son de la opinion que el descrédito de la epistemologia
moderna no es sélo de hoy, pues éste se habria iniciado ya algunos siglos atras,
por ejemplo, con Kant ; cp. Quadros Gouvéa, “A Morte” 60-64; Grenz,
Po’smog{ernismo 114-24.

. En “The Impact”, 71.

“Estos autores agregan que, segin la epistomologia posmoderna, “aunque
las palabras de los otros juegan un papel influyente, el elemento controlador es
aquello que yo traigo al texto. Y el resultado de esa combinacion es toda la
realidad que esta alli. De modo que el sentido es relativo, particularmente relativo
a mis presentes percepciones subjetivas”.

¥En este sentido,como ya se dijo anteriormente, el interés de esta
hermenéutica serfa afirmar que Dios verdaderamente se ha revelado asi mismo
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interpretacion en la cual podria palparse, en teoria y practica, algunas de
las premisas epistemolégicas posmodernas anteriores es aquella
posestructuralista denominada “Reaccion del fector”.?

Dentro de los estudios biblicos, la critica “Reaccién del lector”
opera, en términos generales, con base a principios tanto linguisticos
como literarios de interpretacion.®® Es mas, esta escuela subraya el papel
del lector creando el significado del texto en el proceso de lectura.’ En

verbal y fidedignamente en las paginas de las Escrituras y que , por lo tanto, es
posible entender y responder a la vez a esa revelacion. Su interés es también que
el intérprete evite manipular el texto y no procure encontrar en él lo que espera
de antemano (a tono con su tradicion teoldgica) y cualquier cosa que quisiera.
Sin embargo, en relacién con lo dltimo, algunos hermeneutas clasicos y
contempordneos dan la impresion, en teoria y practica, que acreditan en algo que
discutiremos mas adelante y que ya no puede sostenerse: la tarea interpretativa
es totalmente objetiva.

*Esta critica, al igual que la Deconstruccionista, es en gran escala usada,
consciente o inconscientemente, en algunas lecturas feministas y liberacionistas
en Latinoamérica; véase, por ejemplo, los articulos de la Revista de Interpretacion
Biblica Latinoamericana 28 (1997). Por esas y otras razones, consciente de su
diversidad fililoséfica y de la naturaleza del posmodernismo, procuraré anotar,
breve y limitadamente, algunos de sus principales postulados epistemolégicos,
basandome en uno de sus mayores exponentes: Edgar V. McKnight y su obra ya
citada Post-Modern Use. Otras dos escuelas que también reflejan la médula de
la epistemologia posmoderna es la Semiotista y, en su forma extrema, la ya
mencionada: la Deconstruccionista; para la primera, véase Croatto, Hermenéutica
;y para la segunda, véase la descripcion critica de Michael Ovey, “Deconstruction:
Gagging the Speaking God?”, Cambridge Papers 2/4 (1993); Grenz,
Pésmodernismo 204-20.

35 Estos ultimos principios serfan de la denominada “Nueva Critica
Literaria” anglo-americana secular, la cual, entre otros de sus sus postulados
primarios psmodernos, sostiene que un texto literario (poético o narrativo), una
vez escrito, viene a ser auténomo de su autor. Asi, pues, también viene a ser
claro que esta critica procura valederamente estudiar la Biblia como literatura de
arte, pero, como se sefialara mas adelante, con un menoscabo de su referencial
histérico; todo ello, por supuesto, desde la perspectiva de la “revolucién
epistemologica” posmoderna.

*Por “significado” entendemos aqui, y a lo largo de este ensayo, aquello
que el autor original quiso comunicar por medio de una secuencia de signos
linguisticos; en este sentido, hablamos de un significado verbal y de una intencion
original expresada en el texto.
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palabras del propio McKnight: “En un acercamiento radical orientado
cn el lector, éste ya no es un ente irrelevante..., sino una fuerza activa
indispensable para el significado [del texto] desde el principio™.*” Esto
cs asi, prosigue McKnight, porque este acercamiento mira la literatura
cn términos de sus lectores y sus valores, actitucdes y redcciones. Asi,
suplementa y relativiza ciertas perspectivas que la miran en términos del
universo imitado en la obra, del autor, de la audienciay de la obra en si.*®
Entonces, ¢l declara:

Una critica radical orientada cn cl lector ¢s posmo‘de’lv‘na
porque desafia la presuposicion critica que un lector
desinteresado puede cercarse al texto objetivamente y
obtener un conocimiento verificable por aplicar cicrtas
cstratcgias cientificas. Un acercamiento radical orientado
cn el lector considera las estrategias, ¢l criterio para la critica
y laverificacion, la “informacion” obtenida en ¢l proceso y
el uso hecho de tal “informacién” a la luz del lector.” (Lo
italico es énfasis suyo).

Sc podria observar algunos enunciados cpistemoldgicos en la
propuesta de McKnight. Primeramente hay que destacar que su énfasis
sobre el lector es loable.* Pero lo radicaliza a tal punto que en ¢l proceso
de lectura que propone termina desaparcciendo no solo ¢l texto,*" sino

7McKnight, Post-Modern U se 20.

381bid., pags. 14-15. En otro lugar {pag. 170) declara que los textos biblicos
han sido elaborados para que sus lectores, en conformidad con sus necesidades
y capacidades cognoscitivas, puedan crear sus propios significados. Se puede
percibir que en estas declaraciones ¢l descarta también la historicidad del texto;
véase las pdgs. 175-76, 244-50 de su obra anterior.

¥ Ibicl

# Pues opinamos que es un énfasis legitimo, pero casi descuidado en
ciertas escuelas de interpretacion como en algunas de las tradicionales
conservadoras.

! Esto es asi ya que, al fin y al cabo, con este énfasis las propias estrategias
o pistas (literarias) que el propio texto proporciona al intérprete no son respetadas.
En la propuesta de McKnight la impresion es que ellas vienen simplemente a
proporcionar el escenario para que el lector despliegue su actividad cognoscitiva
y creadora en lugar de guiarlo y restringirlo de cualquier abuso del texto; véase
la nota 46.
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también el autor y su intencion® ya que, segun €él, el texto es autdnonio
(de su autor y de su referencial historico cn general) y ¢l lector, ademids
de nunca ser objetivo, es el eje alrededor del cual gira cl proceso de
lectura; por eso, es imposible obtener del texto “un conocimiento
verificable”. De esa cuenta, el significado del texto vienc a ser una
invencidn y reaccién del lector, algo que acontece y que no es explorado
por investigacion alguna; en otras palabras, el significado del texto es
aquello que el lector decide que sea.”” Es obvio, entonces, el fundamento
epistemoldgico que subyace detras de esta hermenéutica: cl lenguaje es
incapaz de comunicar verdades absolutas y objetivas en proposicional

*Véase las pags. 196-210; 244-50; 263 de su obra ya citada donde también
se percibe que para McKnight el autor original y su intencién no son importantes
en el proceso de lectura.

“Por supuesto, como ya se dijo, con base a sus propios intereses o
experiencias existenciales; cp. las pags. 105; 107; 161; 170;175; 217-72 de su
obra citada. Notesc, sin embargo, que McKnight pareciera estar no sélo consciente
sobre la necesidad de respetar el texto, sino también , por lo tanto, abogando por
un cquilibrio al afirmar que el lector y el texto son interdependientes en ¢l proceso
de lectura, o que el significado es una transaccion entre el lectory el texto; cp. la
pagina 175 de su obra citada donde, hablando precisamente de una estrategia
que permita al lector ser nosélo el “sujeto”, sino también el “objeto” en el proceso
de lectura, él afirma que es necesario que el lector centre su atencién “en las
realidades [;estrategias? ;contenido?] que subyacen detras del texto a fin de
entender el texto como un patrén {;mina?] de significado con un efecto continuo
sobre los lectores”. McKnight cstaria diciendo, entonces, que el lector asi no
vendria a ser completamente libre para hacer dectr lo que quisicra al texto. Con
todo, su radicalismo ¢s evidente cuando aftrma, por ejemplo (pag. 17), que este
acercamiento, aunque no nicga la influencia de la comunidad, no valida las lecturas
con basc a ella, sino que, por cl contrario, “éste subraya cl papel del lector
individual en el proceso de hacer sentido. De otro modo el ‘sentido’ hecho del
texto y el ‘idioma’ dentro del cual el texto es traducido no serfa del lector, sino
de una autoridad externa”. “Una manera de cfectuar ¢} movimiento a un
acercamicnto orientado en el lector”, afirma McKnight (pags. 175-76 de lamisma
obra), “cs rechazar las condiciones [tal vez estrategias] que los textos biblicos
posecn para explicarse...las explicaciones, entre otras, historicas, sociologicas y
sicologicas del texto deben verse como legitimas, pero también como estrategias
parciales para ayudar a los lectores a crear mundos [o significados] por si
mismos...”; cp. también la pag. 246.
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forma a lectores nunca objetivos.* ;No es esta la razén por la cual
McKnight, como ya se dijo, demuestra también un desinterés por la
intencion del autor en el proceso de lectura que propone? Habria que
preguntar a McKnight si tal desinterés no abriria las puertas a un
pluralismo de significado del texto;* sirealmente el lenguaje es incapaz
de comunicar verdades absolutas; si es, por lo tanto, la busqueda de un
conocimiento verificable, fijo, absoluto u objetivo del texto realmente
una tarea de la cual hay que desistir porque es una ilusion o falacia.*
¢ Coémo dialogar y responder a la vez a esta hermenéutica influida por la
epistemologia posmoderna y consecuente escepticismo?¥ '

*Cp. McKnight, Post-Modern U se 250-54; 263-67 ; ya en las pags 18-
19 €l opina: “Un acercamiento orientado al lector resulta de la presuposicion
que el conocimiento (epistemologia) estd siempre relacionado a la vida (ontologia)
y que el Gnico tipo de conocimiento que realmente cuenta es el conocimiento
anclado en la vida”; par €], entonces, es imposible un conocimiento universal
objetivio porque éste es local o comunal; cp. las pags. 17; 23-24 de su misma
obra. Asi, para ¢, el contexto es un definidor de verdades.

* Nétese que la posmodernidad en general es caracterizada también por
pluralismo y fragmentacion; cp. Bartholomew , “Post/Late Modernity” 33-32.
Contodo, a los intérpretes la pluralidad de significados no debiera aterrorizarnos,
pues, hemos de reconocer, que a ésta siempre la hemos tenido sobre todo en
aquellos asuntos debatidos. Lo que si debiera preocuparnos es el riesgo de que al
texto se le siga atribuyendo significados extrafios a su autor, y que se pretenda
hacer creer que todas las interpretaciones son igualimente validas o invalidas. Lo
primero seria abuso y lo segundo relativismo posmoderno peligroso en un contexto
donde se quiera afirmar la sigularidad y universalidad de Jestis de Nazaret.

“Contrariamente a Croatto en Hermenéutica 27, McKnight, al menos en
esta obra, no afirma directamente tal cosa; al contrario, parece animar a tal tarea
(pdgs. 60-62, 74); de nuevo, véase su incoherencia en, por ejemplo, las pags.
244-50 de esta misma obra, y recuérdese que el significado al cual parece animar
no serfa aquel propio del autor, sino, como ya se dijo, del lector con base a un
texto “deshistorizado”. Notese, ademds, que considerar como ilusoria esa
busqueda seria una consecuencia légica de una hermenéutica posmoderna que
abandona también y totalmente la razén; cp. Ovey, “Deconstruction” 2.

7V éase el reconocimiento de esta afirmacion por el propio McKnight en
las paginas 19 y 201 de esta obra, aunque él mismo no se consideraria, al menos
en teoria, un escéptico; cp. pag. 250 de la misma obra.
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Didlogo y respuesta: apuntes para una hermenéutica evangélica
en el contexto posmoderno

La epistemologia posmoderna reflejada en la hermenéutica
anterior es desafiante. Se precisa interactuar criticamente con ella,
teniendo en mente que, como herederos de la modernidad y sirviendo
dentro de un contexto posmoderno, los evangélicos precisamos repensar
y mantener a la vez ciertos fundamentos epistemolégicos sobre los cuales
se ha basado nuestra hermenéutica.*® Todo ello nos induce a pensar que
es necesaria una hermenéutica con una epistemologia balanceada en
nuestro actual contexto.

Como se observo, la epistemologia posmoderna se acerca al texto
con base, en suma, a la suposicion de que un conocimiento absoluto y
objetivo del texto es imposible. ;Coémo entonces debemos dialogar con
ella?

Consideramos que la epistemologia posmoderna desafia a la
hermeneitica evangélica, por lo menos, en relacidn a una posibilidad, y,
positivamente hablando, la sensibiliza de dos dificultades a ser tomadas
en cuenta en las ciencias de interpretacién.* El desafio, que lo

#Estamos convencidos que un intento de esa naturaleza no implica
necesariamente concesion o “enamoramiento” ingenuo. Tal intento tampoco
implica necesariamente un alejamiento acritico de la propia tradicion teoldgica,
o ignorancia filosofica como respectivamente lo han afirmado en sus criticas
Thomas, en “Current Hermeneutical Trends” y “The hermeneutics”, y Norman
L. Geisler, en “Beware of Philosophy: A Warning to Biblical Scholars”, Journal
of The Evangelical Theological Society 42/1 (1999) 3-19. Estos autores nos
hacen advertencias valederas, pero olvidan que, por ejemplo, una tradicion
teoldgica que no deja espacio para la reflexion y que esta siempre a la defensiva
corre el riesgo de, entre otras cosas, detenerse en sumarchay, lo que seria peor,
de cerrarse al didlogo que le podria ayudar a ver, aunque le sea dificil y doloroso,
en qué podria mejorar a fin de contribuir a la reduccién de aquello que
Bartholomew (en “Post/Late? Modernity” 33) llama “el escandalo de la
mentalidad evangélica”. La posmodernidad nos invita a una apertura para
reconocer al “otro” y vernos a nosotros mismos como seres de grandes
posibilidades pero a la vez limitados.

®Notese, no obstante, que la sensibilizacién viene a convertirse a la vez
también en desafio; de modo que la hermenéutica evangélica, en este ensayo,
estarfa en realidad frente, por lo menos, a tres de ellos. Otros dos importantes
que esta epistemologia le lanza tienen que ver con su tendencia ahistorica y su

.
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discutiremos intercaladamente, tiene que ver con la posibilidad de una
comunicacion verbal; y la sensibilizacion con los limites de nuestras
capacidades racionales y la influencia de nuestras precomprensiones
determinadas por nuestra “historia eficaz”.”

La hermenéutica evangélica sostiene correctamente que existe
una verdad objetiva que nos ha sido revelada en las palabras del texto.”!
;Pero ella puede ser conocida con precision? ;Como pueden fa verdad y
la percepeidn humana relacionarse estrechamente en esta tarea?>?

De acuerdo con Barentsen, Dios ha dotado al ser humano de las
capacidades adecuadas y necesarias para que ¢ste pucda no sélo
interactuar, sino también responderle inteligentemente.® El argumento
de Barentsen cs correcto, pero olvida la dificultad real en desentraiiar
exacta y exhaustivamente la verdad divina en las palabras del texto, o la
intencion original del autor/narrador biblico. Esta dificultad obedece,
entre otras cosas, al hecho de que no sélo ciertos aspectos de esta verdad
o intencién se encuentran fuera de la esfera de la razén y no pueden ser
por ella totalmente desentraiiados,™ sino también que un autor suele decir

énfasis desmedido en el lector, pero cllos son discutidos en mi articulo por
publicarse en Kairds “La historicidad del texto y el texto en la interpretacion
poética”.

Y Aunque el concepto de “precomprension” es debatido y a veces confuso
(Thomas se ha quejado de ésto-y con razon -en “Current Hermeneutical Trends”
250-51), aqui significa los marcos de referencia que, como seres ubicados en un
punto de la historia, o, especificamente, dentro de una tradicion teoldgica, nos
impactan, moldean y determinan, sin darnos cuenta muchas veces, nuestra
comprension del texto, impidiéndonos asi ser totalmente objetivos en su estudio,
y llevandonos frecuentemente a ser dogmaticos en aquello que no se debiera.

ICp., por ejemplo, McQuilken and Mullen, “The Impact” 71; Jack
Barentsen, “The Validity of Human Language: A Vehicle for Divine Thruth”,
Grace Theological Journal 9/1 (1988) 30-3 1.

**Realmente es aqui también donde los evangélicos nos polarizamos tanto
en relacion al grado de certeza que el intérprete puede alcanzar en el proceso
interpretativo como en relacién a la meta de la interpretacion.

S Barentsen, “The Validity” 31-33.

* Cp. Grenz, Posmodernisno 240-41. Habria que recordar que lamente
de Dios, el autor final del texto, es inescrutable y que, por {o tanto, es algo dificil
comprimir la verdad en las categorias de certeza racional. Por eso, arguye Grenz
(pag. 245) , “al procurar entender y expresar la fe cristiana hay que dar espacio
al concepto de ‘misterio’ - no como complemento irracional del racional, sino
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mas de lo que él estaria consciente,” y la razén humana caida es incapaz
de aprehender totalmente la verdad de Dios. Ahora bien, ésto no implica
necesariamente un abandono total de la razén, o, mucho menos, un viraje
escéptico contra la posibilidad de desentranar del texto las verdades
objetivas que nos han sido reveladas;*® lo que implica es que los intérpretes
hemos de estar conscientes de las Hmitaciones de la razon humana y que,
por lo tanto, ella, al igual que la experiencia religiosa, no debe ser ef
criterio final en el estudio y comprension del texto. Lo que implica, en
otras palaras, es que una hermenéutica en el contexto posmoderno ha de
ser una hermenéutica posracionalista que no aprisione larevelacion “entre
los limites defectuosos de larazén humana pecaminosa”,’” pero tampoco

como algo que nos recuerda que la realidad fundamental de Dios trasciende la
razén humana”.

“Especialmente en textos poéticos y proféticos; cp. Darrel L. Bock, “E}
Hijo de David y el cometido de los Santos: Un estudio préctico del cumplimiento
inicial y su hermenéutica”, Kairds 12 (1993) 7-28 ; para ver el problema desde
otro angulo también posible, constltese Philip B. Payne, “The Fallacy of Equating
Meaning with the Human Author’s Intention”, Jowrnal of Evangelical Theological
Society 20/3 (1977) 243-32; otras posibles razones para la dificultad en
desentraiiar exhaustivamente la verdad revelada son las que tienen que ver con
asuntos linguisticos y que Juan Stam B., en “Ciencias del lenguaje y hermendutica
evangélica”, Boletin Teoldogico 27/58 (1995) 63-66, nos las ha recordado: la
codificacion v decodificacion quizds nunca sean exhaustivas y precisas, y el
lenguaje siempre estd cambiando dindmicament a través del tiempo; véase un
debate critico al respecto en Thomas, “The Hermeneutics™ 88-9 1;Jack R. Riggs,
“The ‘Fuller Meaning’ of Scripture: A [Mermeneutical Question for Evangelicals”,
Grace Theological Journal 7/2 (1986) 213-27; W. W. Klein, C. L. Blomberg
and R. L. Hubbard, Introduction to Biblical Interpretation (Dallas, Texas, USA:
Word, 1993) 117-32. Pero una opinion sobre esta dificultad no implica
necesariamente, al menos desde nuestra perspectiva, un viraje a algtin tipo de
escepticismo ni a un abandono del sentide anico del texto en favor de un sensus
plenior; véase mi postura mdas adelante; cp. Darrell L. Bock, “Why I am a
Dispensationalist with asmall ‘d””, Journal of the Evangelical Theological Society
41/3 (1998) 385 nota 3; véase también pag. 390.

*Q ,para recalcar, un abandono de la meta legitima de la exégesis.

S1Salinas y Escobar, Postmodernidad 39, citando a A. McGrath, A Passion
for Truth (Downers Grove, 1996) 170. 11a de admitirse que el texto ha sido

_victima de esta prision no sélo por parte de alguna hermenéuticas que lo han

violentado al tratarlo, con autoridad, derecho propio y sin mayor ayuda del
Espiritu, casi como un objeto pasivo a fin de dominarlo y obligarlo a desprender



126 - VOX SCRIPTURAE

entre los de la irracionalidad, antiintelectualidad o de la experiencia
mistica individual.®® En este sentido, una hermenéutica en este contexto
ha de ser posracionalista y posirracionalista que evitaria estudiar
ingenuamente el texto con base a epistemologias racionales (modernas,
de cuifio iluministas) o irracionales (posmodernas, de cuiio relativistas o
antiintelectualistas); lo estudiaria si con base a epistemologias que hagan
justicia a la naturaleza intrinseca total del texto, y que den espacio para
una confianza real en la direccion del Espiritu Santo y el aporte de la
comunidad en el proceso hermenéutico.® Asi, pues, una hermenéutica
en el actual contexto posmoderno ha de ser no sélo posracionalista y
posirracionalista, sino también posindividualista.

Pero la hermenéutica evangélica no solo afirma correctamente

su contenido con una aplicacion del método “correcto” y las leyes rigurosas de
la l6gica. Siendo asi, a estas hermenéuticas no les ha faltado la conviccion de
que la tarea hermenéutica es una tarea cientifica, pero han olvidado que ella es
también una hermenéutica del Espiritu que precisa ser liberada de la tirania de la
modernidad.

*® Limites ultimos que, con sus corolarios (elogio de la pasién, de la
improvisacién, de lo espontdneo, del activismo o pragmatismo e individualismo,
entre otros), predominan en nuestro actual contexto posmoderno. Grenz, en su
obra Posmodernismo 245-47, nos recuerda que la incorporacién posmoderna
del evangelio y, agregando, de la hermenéutica no debe tornarse antiintelectual
abandonando totalmente aquellos aspectos epistemoldgicos positivos del
[luminismo. El consejo de Grenz es fundamental para no abrazar ingenuamente
la agenda antiintelectual o de la experiencia mistica de algunas hermenéuticas.
A estas hermenéuticas no les ha faltado la conviccion de que la tareahermenéutica
es “pneumdtica”, pero ha olvidado que ella es también una tarea cientifica y que
deja espacio para el aporte valedero de otros intérpretes o de la comunidad de fe.
En otras palabras les ha faltado la conviceién de que la tarea hermenéutica también
es cientifica y comunitaria. ;| No seria ésta también una de las razones del por qué
frecuentemente en estos circulos se abusa del texto y se sostiene, por el mismo
hecho, mterpretaciones o teologias particulares extrafias al mismo?

%81, valdria la penarecalcar, la tarea hermenéutica debe ser “penumatica”
y comunitaria. Asi como harfamos mal en negar la dimensién cientifica o
académica de [a tarea hermenéutica, también o hariamos si se negara su dimensién
espiritual y comunitaria. Pero una hermenéutica en nuestro actual contexto debe
ser posindividualista porque ha de exigir también un compromiso eclesidstico
del hermeneuta; frecuentemente se ha dicho que biblicamente hablando no es
posible hacer exégesis o teologia como se hace sociologia separado de la vida y
mision de la iglesia.
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que existe una verdad objetiva que nos ha sido revelada en el texto, sino
que también ésta puede ser discernida en las palabras del texto, pese a las
dificultades linguisticas ligeramente sefialadas. De nuevo, Barentsen nos
seria de gran ayuda. El ha demostrado convincentemente que el lenguaje
puede legitimamente no sélo hablar, sino también comunicar la verdad
divina eterna, ya que, siendo creado por Dios, es un vehiculo adecuado y
confiable de comunicacion.®® Y, como ya se dijo, el ser humano, de
acuerdo con Barentsen, tiene las facultades necesarias para para
interactuar inteligentemente con su Creador, ya que fue creado por El a
su imagen.®' La implicacion logica de todo ello es que el ser humano si
esta capacitado para interactuar con Dios es porque entiende y puede
desentrafiar la verdad divina en las palabras del texto, aunque los
resultados no sean exhaustivos. El argumento de Barentsen es fundamental
que ninguna hermenéutica evangélica basada en una filosofia biblica del
lenguaje lo negaria. Es por eso que basarse, como parece hacerlo
McKnight (y los posmodernistas en general), simplemente en una teoria
empirica del conocimiento, o en un analisis puramente filoséfico para
explicar el lenguaje religioso o teologico seria hundir a este lenguaje en
el irracionalismo. Pero no solamente eso; seria también violar las bases
de la comunicacion verbal y literaria. De acuerdo con McQuilken,

El éxito en la comunicacion depende tanto del remitente
como del receptor. La efectiva comunicacion depende de la
exactitud con que [en su obra] el remitente comunica en
palabras sus propios pensamientos, y de la exactitud con
que el receptor entiende esas palabras. En el caso de las
Escrituras, Dios es el remitente a través de humanos
“transmisores”. Nosotros somos los receptores, y nuestra

%Tal verdad, ;no estd atestiguada con el hecho de que la iglesia de hoy ha
venido conservando (y de hecho ha conservado), pese a todos los cambios a lo
largo de los siglos, el marco de referencia de fe y practica de la misma comunidad
original en que se codificé y decodificé el mensaje original?; cp. Stam B. “Ciencias
del lenguaje” 65-66.

' Barentsen, “The Vality” 30-43; cp. McQuilken and Mullen, “The Impact”
74-76; J. Robertson McQuilken, Arn Introduction to Hermeneutics: Understanding
and Applying the Bible (Chicago, Illinois, USA: Moody Press, 1983) 61. Sin
embargo, estos autores pasan por alto, entre otras cosas, lo precario del fenémeno
linguistico propio de la comunicacién.
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tarca cs asegurarnos de la intencion del autor. Eso es el todo
de la interpretacion.®

El argumento de McQuilken se justifica porque la literatura,
incluyendo la biblica, es un acto de comunicacién entre'el autor, el texto
y ¢l lector; y en este acto, el texto, visto en su forma horizontal (autor -
texto lector), yace en el centro como el canal por medio del cual el autor
no sélo envia sumensaje (referencial) al lector, sino que también espera
que ¢ste o entienda.”” Ademas, el argumento de McQuilken se justifica
porque la exégesis evangélica también ha asumido correctamente que cl
significado o sensus literalis del texto reside en la intencion original del
autor, y que lameta legitima, posible y necesaria de la exégesis es descubrir
algo de esa intencion. Esto es asi porque, como usualmente se percibe su
tarea, el intérprete debe esforzarse por entender lo que el autor ha querido
comunicar; ¢l es el receptor de ese mensaje. El por lo tanto, no lo crea
como McKnight ha alegado;® su tarca cs extracrlo del texto y
contextualizarlo. Sin embargo, esta tarea no es simple como parece. Una
delasrazones es porque existe otro problema filoséfico mediando en el
asunto. .

Nos gustaria pensar no sélo que nuestro entendimiento del texto
es total, sino también que nuestra posicion hace justicia a la totalidad de
la enseflanza biblica. Pero la realidad es otra; ahora es generalmente

2 McQuilken, An Introduction 61.

%Esto es asi porque mucho de la Biblia, nos recuerda Philips Long, en
The Art of Biblical History, Vol. 5 de Foundations of Contetnporary [nterpretation
, ¢d. por Moisés Silva (Grand Rapids, Michigan, USA: Zondervan, 1994) 151-
53 fue escrito con propositos utilitaristas: scrvir a una funcién comunicativa.
Sin embargo, ¢sto no pasa por alto, entre otras cosas, la posibilidad de que a
pesar de haber un “denominador comin”™ entre el emisor y cada uno de sus
receptores, existen importante zonas de diferencias que dificultan la
comunicacion; véase la bibliografia al respecto en la nota 55 anterior.

*Sin embargo, no debiera olvidar que el lector es una fuerza decisiva
positiva, pero a la vez peligrosa en el proceso interpretativo. Es por eso una
hermenéutica en el actual contexto debe permitir un didlogo entre éste, el autory
el texto en ese proceso; asi, el lector seria forzado por las estrategias del texto a
fundar su horizonte con el de éste y entender, definir y contextualizar el mensaje
propio del texto; de esa cuenta, ella tendria menos posibilidades de ser esclava
de las precomprensiones; para mas detalles al respecto, véase mi articulo “La
historicidad”.
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reconocido® que una de las barreras principales para el logro del
significado exacto y total del texto lo constituyen las precomprensiones.*
A la luz de cste problema inevitable, jno es posible, entonces, leer
objetivamente el texto? Una respuesta a esta pregunta es dificil, pero
consideramos que una hermenéutica en el contexto posmoderno no sélo
ha de procurar reconocer, identificar y a la vez modificar o rechazar con
valentia aquellas precomprensiones que prucben ser errdneas,® sino que
también ha de considerar algunas otras cosas. En primer lugar, ha de
considerar que, aunque ¢l problema de las precomprensiones y demas
problemas hermenéuticos sean reales, es posible atin tener como meta de
la exégesis el descubir, si no totalmente, como ya se ha insinuado, alguna
parte de de las verdades absolutas del texto o de la intencidn original del
autor.®® Y, en segundo lugar, ha de considerar que uno de sus desafios es,

%Este reconocimiento, para ser justos, no es nicamente de hoy. La
hermenéutica evangglica tradicional también lo ha hecho desde hace unos afios
atrds. Pero una cosa es reconocer y otra es afirmar categéricamente que una
objetividad total es posible; cp. B. Ramm, Protestan Biblical Interpretation: A
Textbook of Hermeneutics (Boston, USA: W. A. Wilde Company, 1956) ; M. S.
Terry, Biblical Hermeneutics (Grand Rapids, Michigan, USA: Zondervan, s.f.) ;
E. D. Hirsch, Validity in Interpretation (New Haven, USA: Yale University Press,
1967).

%Quiérase o no, todo intérprete las trae al proceso interpretativo. De esa
cuenta, su entendimiento no es objetivo ya que la influencia de la “historia eficaz”
es inevitable y decisiva en €l; cp. Hans-Georg Gadamer, Verdade e Método, trad.
por Flavio Paulo Meuer (Petrépolis, RJ, Brasil: Vozes, 1997) 449-58; Grant R.
Osborne, en The Hermeneutical Spiral.: Introduction to Biblical Interpretation
(Downers, Grove, USA: InterVarsity, 1991) 386, ha sefialado cuatro razones por
las cuales una objetividad total carece de fundamento y no es posible una
comprension exhaustiva del texto. Entre ellas estan la distancia cronologica
linguistica del texto, y la dificultad en reconstruir el contexto literario original
que subyace detrds del texto; otras barreras serian el condicionamiento histérico
del texto y el de sus autores, y la distancia existente entre el horizonte histérico
del texto con el nuestro posmoderno.

7Y que le impidan ver, sin la nfluencia de su tradicion teoldgica o teo-
ideologica, lo que el texto realmente ensefia, incluso en aquellos asuntos
actualmente dabatidos. Hay, entonces, una posibilidad de purificar de algliin modo
nuestros “idolos™ sociales, culturales y religiosos.

8 Aunque Hirsch defiende una objetividad y recuperacion total de esa
intencion, véase su obra Validity; cp. Riggs, “The ‘Fuller Meaning’” 220-27. Es
nuestra conviccién que una interpretacion autorizada se ajusta a los datos del
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por el mismo hecho, “medirse” con el texto. Para todo lo anterior, una
hermenéutica que quiera ir mas alla del subjetivismo o relativismo ha de
partir de una filosofia biblica del lenguaje, y hara uso de la espiral
hermenéutica.”” De modo que una hermenéutica evangélica en el contexto
posmoderno sera también posobjetivista y a la vez posubjetivista o, si se
quisiera, posrelativista. Como posobjetivista ha de reconocer que una
total objetividad no existe;” y como posubjetivista o posrelativista ha de
tener como punto de partida una filosofia biblica del lenguaje, y ha de
esforzarse para ain tener como meta el desentraiiar alguna parte de la
intencion original del autor/narrador biblico. o

En suma, el desafio hermenéutico de la posmodernidad es un
desafio basicamente epistemologico. Este desafio es, por un lado,
constructivo y, por otro, destructivo para la hermenéutica evangélica.
Por eso, en el actual contexto posmoderno se precisa que ella sea
posracionalista, posirracionalista, posindividualista, posobjetivista y
posubjetivista o posrelativista. En otras palabras, se precisa que ella sea
balanceada.

texto y a la intencion original del autor, aunque, para volver a repetir, la
exploracion de esta tltina no sea nada facil y total. Pero debe haber un esfilerzo
en esa intento, escogiendo aquella intencion que tendria la mas alta probabilidad
de ser la original; para ello Klein, en /ntroduction 145-51, ha sugerido algunos
principios que de algiin modo ayudarian a validar una interpretacion. Esta
validacion es fundamental para que no se concluya facilmente que aquello que
uno entiende es lo que el texto necesariamente enseifia, y para evitar asi, de algun
modo, significados polivalentes resultado propio de la epistemologia posmoderna.
¥La idea de la espiral es que, en el esfuerzo por comprender el texto, el
intérprete somete sus precomprensiones y posibles significados previos al
escrutinio del texto, a fin de que éste se los cotrija cada vez y vaya asi no solo
modificando sus precomprensiones, sino también teniendo un nuevo
entendimiento del texto; en este sentido la espiral viene a ser no simplemente un
circulo repetitivo o cerrado, sino progresivo que subraya la centralidad del texto
para un posible esfuerzo interpretativo objetivo y honesto; para mas detalles al
respecto, véase mi articulo por publicarse en Kairéds “La historicidad”.

En este sentido, ha de procurar siempre “sospechar” de los resultados
de su trabajo interpretativo, sin que ésto, desde luego, niegue su derecho de afir-
mar aquello de lo cual esta seguro esta arraigado en el texto. Pero ha de aceptar
la posibilidad no solo de no haber obtenido en su interpretacion el mensaje exacto
del texto y la totalidad del mismo, sino también de que su interpretacion esté
determinada por la “historia eficaz”. Es por eso también que todo intérprete le es
necesario reflejar siempre una actitud de humildad frente a los logros de su trabajo.



