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ERA KARL BARTH UM EVANGELICO?

Alan Pieratt®
INTRODUCAO

Ouvi o nome “Karl Barth” pela primeira vez ha cerca de vinte
anos, numa faculdade de estudos biblicos, como parte de um curso
panordmico de Teologia Contemporadnea.l Foi a mais breve das
introdugodes. O pensamento de Barth foi apresentado em uma prelecdo
intitulada “Teologia Neo-ortodoxa”, e liquidado com algumas palavras
de critica. Deixei o curso com a nitida impressdo de que Barth nédo era
amigo dos evangélicos.

Nao é exagero dizer que a maioria dos professores evangélicos de
Teologia no Brasil hoje tém essa mesma impressido. Barth é visto como
alguém que deve ser evitado, no maximo ele é um teélogo neo-ortodoxo
escorregadio, que estd mais ligado a liberais como Schleiermacher,
Tillich e Bultmann, do que aos evangélicos. E meu propésito neste
artigo argumentar que nada pode estar mais distante da verdade. Pelo
contrario, eu gostaria de sugerir aos leitores de Vox Scripturae que
Karl Barth é melhor entendido como o maior defensor da teologia
evangélica que surgiu desde Calvino e Lutero.

Antes de comec¢ar meu argumento, devo dar a razdo porque a
maioria dos evangélicos considera Barth de uma forma e eu de outra.

*Alan Pieratt, Th.M., Th.D., professor da area de teologia sistemética da
Faculdade Teoldgica Batista de Sao Paulo, diretor de Edi¢oes Vida Nova, um dos
editores de Vox Scripturae e também autor de alguns artigos e livros publicados no
Brasil. O artigo originalmente em inglés foi traduzido por Daniel Vieira Soares de
Oliveira.

! Karl Barth (1886-1968) viveu a maior parte de sua vida na Suica, onde foi
pastor de uma igreja reformada (1911-1921) em Basiléia, antes de ingressar na
carreira de professor de Teologia em Géttingen, Miinster e Bonn. Embora nunca
tenha retornado .ao pilpito como pastor de uma igreja, manteve seu amor pela
pregagdo e acdo: social ministrando para detentos na cadeia. Independente de
qualquer coisa que possa ser dita a favor ou contra Barth, ele néo era covarde. Poucos
meses depois da ascensdo de Hitler ao poder em 1933, Barth publicou um panfleto
intitulado “Existéncia Teolégica Hoje”, no qual atacava a manipulagio hitlerista da
igreja alema. Alguns meses depois, Barth perdeu o cargo de professor na
Universidade de ‘Bonn por recusar-se a comecar suas prele¢des com a saudacio
nazista “Heil Hitler!” e, em vez disso, comeg¢ar com uma oracgdo. Ele se mudou para a
Sui¢a, onde passou o resto de sua vida, devotando mais de trinta anos na elaboragfio
de sua conhecida obra “Dogmatica da Igreja”.



62 VOX SCRIPTURAE

Seria isso algum tipo de orgulho teolégico de minha parte? De forma
alguma. Minha opinido é compartilhada por muitos teélogos que
conhecem bem Karl Barth. Por exemplo, F. D. Torrance, indiscuti-
velmente um tedlogo de primeira linha e um dos principais tradutores
da Dogmdtica da Igreja, chamou Barth de “...0 grande Pai da Igreja da
Cristandade Evangélica, o tnico, genuino Doutor da Igreja Evangélica
que a era moderna tem conhecido.”? Esse foi um elogio muito forte,
vindo de um mestre como Torrance.

O contexto desse elogio prové parte da resposta do porqué Barth
ter sido mal interpretado. A Dogmidtica da Igreja totaliza treze volu-
mes e nove mil paginas em aleméo. A extensido dessa obra, associada
ao seu estilo denso, pomposo e repetitivo a torna inacessivel para quase
todos os leitores. Nem de longe um ndamero suficiente de professores
que falam sobre Barth tem investido o tempo necessdrio para estudar
toda sua obra. O resultado é que para a maioria dos estudantes sé sdo
apresentados os seus trabalhos iniciais e menores, principalmente
Romanos ou a coletdnea de ensaios intitulada A Palavra de Deus e a
Palavra do Homem. Houve uma grande transi¢cio no pensamento de
Barth apdés a redacdo desses primeiros trabalhos, e ele mesmo os
corrigiu em sua Dogmdtica. Quem fol exposto somente aos primeiros
trabalhos estd sujeito a perpetuar uma viséo distorcida de Barth como
um pensador radical e, no maximo, um amigo duvidoso dos
evangélicos. Esse foi um problema que perseguiu Barth a vida inteira.

O propésito deste pequeno artigo é, entdo, mostrar que Barth
conscientemente escreveu a Dogmdtica da Igreja como uma teologia
evangélica. Minha tentativa de demonstrar isso limita-se a primeira
metade do volume I/1 da Dogmdtica, cerca de trezentas péginas.3 E
uma por¢do muito modesta do todo, pois sdo os prolegdmenos. Neles
Barth revela mais claramente que em qualquer lugar o que ele esta
propondo e a que estava se opondo. Essas sfo as duas categorias pelas
quais se permitira a Barth definir-se neste artigo.

Comecemos observando a que Barth afirmou estar se opondo:

CONTRA O SECULARISMO

Barth viu o secularismo de nosso tempo como enraizado nas
universidades onde se exalta a ciéncia e se nega a teologia seu lugar de

2 Citado por Mueller, The Life of Karl Barth, p.159.
3 A numeracéo de paginas no texto refere-se a Church Dogmatics (traducao
em inglés da obra em alemao Kirkliche Dogmatik, Dogmética da Igreja) I/1.
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legitima disciplina académica. Barth rejeitou essa exclusdo de duas
formas: Por wim lado, a exclusdo pela academia ndo tem importancia
porque a teologia tem um padréo de referéncia absoluto nas Escrituras
e na pessoa de Jesus Cristo (58). Portanto, ela ndo tem que se justificar
diante das outras disciplinas da era moderna, mas s6, fielmente
realizar sua tarefa de entender a Palavra de Deus. Por essa razio, a
baixa conta em que a teologia ¢ tida pelas outras ciéncias é de pouca
importéncia.

Por outro lado, a teologia cristd sempre sustentou ter um lugar
legitimo na academia para, pelo menos, mostrar que a certeza quase
religiosa da ciéncia de seu entendimento do que seja a ciéncia, €, na
verdade, disputada por pelo menos uma disciplina (11). A presenca da
teologia é, no minimo, um lembrete de que a tradicdo que comecou com
o nome de Aristételes é sé6 uma entre outras. Se nédo pode haver ddvida
da fundamentacdo da fé cristd, no minimo hd menos base ainda para
nega-la.

O que irritou Barth muito mais que o orgulho das ciéncias
modernas e sua rejei¢do da teologia cristd, foram as tentativas tolas
dessas ciéncias de corrigir a fé cristd na base de seus métodos
antropoldgico, psicolégico, filoséfico ou qualquer outro. O Cristianismo
s6 pode ser avaliado com base em seu préprio fundamento, que é
Cristo. Nenhuma légica, fisica ou ontologia, pode ser um padréo para a
teologia. As ciéncias fariam bem em se lembrar de que é pretensioso e
desatinado pensarem que tém um ponto de vista do qual podem dizer a
teologia como conduzir seus estudos (285).

CONTRA O MODERNISMO

Barth reagiu contra a teologia liberal, e a viu como uma heresia.
Ele chamava de “heresia” as formas de crenga crista cuja interpretacgio
da fé é uma contradi¢io da fé (32). Todavia, como o reconheceu Irineu,
as heresias ndo podem ser meramente descartadas. Seu contetido é
distorcido, mas sua forma tem elementos cristdos verdadeiros,
incluindo o préprio Jesus Cristo, as Escrituras, as confissbes e os
sacramentos do batismo e da ceia. Portanto, as heresias tém forca e
importéncia, porque confrontam a sa doutrina partindo de dentro da
esfera da igreja.

As duas grandes formas de heresia que os evangélicos enfrentam
hoje sdo o Modernismo e o Catolicismo. Ambos se apresentam como
possibilidades.de fé dentro da Igreja mas, paradoxalmente, em nenhum
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deles é possivel reconhecer seja a verdadeira fé, seja a Igreja de Jesus
Cristo.

Fracassamos tdo completamente em reconhecer
neles a fé e a Igreja, que se torna inevitavel a
questéo se ... o tedlogo catdlico ou modernista
nio deve ser considerado como “um pagéo ou
publicano” Mt 18:17 (34, 286).

A respeito do Modernismo, em particular, ele acrescentou:

Em qualquer continuacdo concebivel nessa linha (modernista
protestante) eu sé posso ver a total destruico da Teologia protestante
e da Igreja protestante (1).

Mas como o Modernismo avangou téo rapido e como procedeu até
agora? Por que a boa teologia sucumbiu diante dele na Kuropa do
século XVIII? Ele ofereceu, como muitos argumentam, um tipo especial
de esclarecimento da condi¢do do homem diante de Deus? Barth
respondeu dizendo que o declinio do evangelicalismo no século XVIII
néo foi devido ao fato de o0 homem ocidental repentinamente ficar mais
esperto, ou seus sistemas filos6ficos melhores, antes foi devido aos
tedlogos da Igreja tornarem-se preguicosos e criticos (123-124). A
Teologia moderna surgiu, e s6 podia surgir, quando a Igreja perdeu o
entendimento de seus préprios fundamentos, esqueceu o seu préprio
centro e entendeu mal a natureza da revelacio.

Ao mesmo tempo, quando a teologia moderna erigiu-se como
juiza da Palavra de Deus, ela proclamou sua prépria sentenca de morte
(147). Essa sentenca ja era visivel na pessoa de Lessing, um dos
primeiros pensadores liberais. Ele era da opinido de que nenhuma
pessoa inteligente podia acreditar que a Biblia fosse a Palavra de
Deus, no sentido de ser autorizadamente inspirada. Como Lessing o
colocou, a Biblia ndo passava no teste da “prova do espirito e poder”, e
a pessoa inteligente que tentasse, invariavelmente cairia no pogo da
descrenga. Aqui se revela o método liberal prototipico, que julga a
Palavra de Deus com ba.’se na experiéncia pessoal ou na razdo humana
autbnoma.

Contra todas as abordagens criticas da Palavra de Deus deste
tipo, Barth argumentou que o cristdo ndo tem liberdade para julgar os
escritos canénicos das Escrituras de outra forma que nfo com os
critérios que elas nos ddo. As Escrituras sdo a Palavra de Deus para
nés e provéem seus préprios critérios e padrdo para julgamento. De
forma alguma estamos livres para julgd-las por algum padréo exterior



A. Pieratt, “Era Karl Barth um Evangélico?” 65

ou filosofia ou crencas pessoais. E impossivel comecar com Heidegger e
terminar com Cristo (161, 253-254). Se tentarmos, Cristo e seu reino
estardo fechados para nés.

CONTRA O CATOLICISMO

Barth néao é menos contrario ao Catolicismo romano. Ele deixa
isso terrivelmente claro nas paginas de abertura do volume I/1.

Eu vejo a analogia entis como uma invencdo do Anticristo
e creio que, por causa dela, é impossivel tornar-se

um catélico romano. Todas as outras razdes para néo
fazer isso séo, na minha opinido, miopes e triviais (1).

A analogia entis, como se sabe, é a idéia de que hd uma centelha
divina no homem, que prové um ponto de contato para a graca. Esse
ensino é nada menos do que a base de todo o sistema da teologia
catélica. Nega-lo, como fez Barth, torna invidvel todo o edificio da
teologia catélica.

Precisamente sobre esse ponto, Barth argumentou que o
Catolicismo caiu no mesmo erro do Modernismo, pelo fato de que
ambos acham uma fonte de revelagdo, uma fonte de critérios para a
teologia que ndo sfo as BEscrituras. Para o Modernismo sio a
experiéncia pessoal e a razdo auténoma. Para o Catolicismo é o
magistério da Igreja, unificado no papado (257-259). Nos dois casos o
critério final para a fé e a moralidade ndo é a Biblia mas algo acima
dela. Nesse sentido, tanto o tedlogo catélico que se guia pela tradicdo
ou pelo Papa, e o professor modernista de teologia que se guia pelo
“espirito cristdo” ou por sua prépria razdo, estdo no mesmo barco. A
doutrina evangélica deve diferenciar-se de ambos com a maior forca e
clareza possivel.

CONTRA O MISTICISMO

Barth foi contra o misticismo porque este também procura a
revelagdo em outro lugar que néo no canon das Escrituras (191-193). O
mistico olha para dentro, para achar a revela¢io de Deus em sua
prépria consciéncia religiosa. No éxtase de suas experiéncias interiores
tudo o mais, inclusive a pregacio, a Igreja e até mesmo Cristo, torna-se
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descartavel. Essa busca por Deus é possivel somente na suposi¢io de
que, no homem, Deus criou um parceiro para si, alguém que seja capaz
de chegar a ele por si s6, alguém que possa ver e experimentar Deus
baseado somente em seu préprio esforco (212-213).

Barth argumenta que ha dois erros. Antes de tudo, nada ha na
experiéncia cristd como tal que distinga o auténtico do inauténtico. Até
os magos do farad experimentaram um tipo de poder sobrenatural. Ndo
podemos tirar conclusdes sobre a natureza de Deus ou de sua Palavra,
da andlise de nossa auto-compreensdo. Devemos tird-las da prépria
Palavra. Do contrario, acabaremos ficando s6 com o que todo homem ja
sabe sobre si mesmo (217-218).

Em segundo lugar, é errado pensar que Deus ou sua Palavra séo
acessfveis ao homem com base em seus esforcos. Para usar a
linguagem de Kant, a capacidade do homem de ouvir a Palavra de
Deus ndo é uma faculdade. Pode-se conhecer a Deus, mas s6 quando
Deus se da a conhecer através da sua Palavra, na graca e na fé. Deus e
sua Palavra vém a nds, e ndo nés a eles. Qualquer um que pense poder
lidar com a Palavra como com o capital a sua disposicdo, ndo tem a
Palavra nem a fé crista (225, 231).

O verdadeiro crente se desvia do misticismo como auto-exaltacio
e, em lugar disso, contenta-se em sentar-se no local mais baixo, em vez
de ascender as alturas da experiéncia interior. Em sua humildade ele
ndo vé a Palavra de Deus como uma posse, mas se esforca para
alcanga-la, tem fome e sede dela. Ele ndo olha para dentro de si para
achar Deus e sua Palavra, mas volta-se rapidamente para a
proclamagcéo, para as Escrituras e para Cristo.

BARTH POSICIONOU-SE PELAS ESCRITURAS,
PELA PROCLAMACAO E PELA TEOLOGIA

Em seus prolegémenos Barth identifica e separa as trés grandes
heresias as quais os evangélicos europeus devem se opor. O
modernista, o catélico e o mistico podem ter, ou buscar, algumas das
formas corretas da fé, mas sua doutrina é enganosa e perniciosa. Agora
vejamos o qué, na opinido de Barth, o tedlogo ortodoxo deve afirmar e
defender. Nesta primeira parte de sua Dogmdtica Barth responde com
forca e paixdo que ele é pelas Escrituras como a Palavra de Deus, e
pela proclamagdo como o meio pelo qual Deus chama as pessoas a fé e
obediéncia.
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Pelas Escrituras

Barth via a Biblia como absoluta em sua autoridade e, portanto,
acima do homem, da Igreja e do teélogo.

Acima do Homem

E moda hoje afirmar a validade de todas as tradictes religiosas
como capazes de guiar o homem em uma ascenséo até Deus. Barth néo
apdia tal ecumenismo. Para ele, a Biblia é a Palavra de Deus para
todos os homens, e ndo s6 para os da Igreja. A despeito de sua
especificidade histérica, pedra de tropeco para o ndo crente, ela é a
unica guardid da Palavra de Deus para a humanidade. O homem que
nada sabe do poder da Palavra para incomodar e apoiar, punir e
proteger, é alguém livre para falar todo tipo de coisas sobre o que possa
ser a consciéncia religiosa ou quais caminhos misticos devem ser
seguidos. Mas ele ndo é alguém que conheca ou tenha Deus (99-101,
256).

E claro, isso é altamente ofensivo para as outras religides e para
a academia, que reivindica ser capaz de julgar a teologia crista. E
muito mais razodavel dizer que Deus colocou em cada homem um
conhecimento dele e, portanto, um caminho para Deus em cada
religido. Se assim for, entdo as Escrituras também podem ser vistas
como tendo sua parte na produgdo da centelha dentro do homem, que
pode virar chama através do esforco humano ou dos sacramentos
sacerdotais.

O trinco que fecha a porta para esse pensamento platénico, é que
Deus escolheu comunicar sua Palavra através das Sagradas Escrituras
e do Espirito Santo somente (100). Nao h4 conexdo com o reino celestial
sendo através das Escrituras e de sua proclamagdo na Igreja. Em
nenhum sentido a Palavra de Deus diz algo a nés que ndés mesmos
pudéssemos dizer. £ uma palavra de perddo e promessa; uma palavra
de criagdo, reconciliacdo e redencéo. Ela nos questiona e comove de
uma forma incomparavel, e isto porque é a Palavra de nosso Criador;
uma Palavra que s6 Deus pode pronunciar (141-142; 175-177).

Nem foi Deus compelido a dirigir sua Palavra a nés. Deus era
livre e completo antes da criagdo, e néo sentiria soliddo caso néo se
comunicasse conosco. O homem néo foi composto junto com a Palavra,
como pensava Schleiermacher (140). Sua Palavra é um produto ou
efeito de seu amor por nés, nao uma necessidade do seu ser. S6 quando
entendemos isso bem, é que o significado do fato de que Deus falou,
torna-se claro.
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O homem que cré estar dominado pela Palavra de Deus, cré e é
compelido a seguir. Ele é chamado, movido e capacitado para a fé e
obediéncia, pela Palavra que vem a ele. Esta é a verdadeira natureza
da experiéncia religiosa do cristdo. Conheceremos a Palavra na medida
em que conhecermos essa forca capacitadora. Quando falamos a
Palavra de Deus, falamos também de seu poder e dos efeitos que
causa. Esse poder reside nela, e ndo depende de ninguém mais. Tudo
isso pode, e deve ser dito da Palavra de Deus, porque a palavra de
Deus é Jesus Cristo. Aquele que houve a Palavra de Jesus Cristo, ouve
o poder do senhorio de Jesus Cristo (150-153, 208).

Acima da Igreja

A Palavra de Deus, nas Escrituras, estd também acima da Igreja.
O céanon ndo foi um critério escolhido e adotado pela Igreja, mas algo
dado por Deus. Ele é ouvido através da proclamacio da Palavra na
Igreja. Tanto o Catolicismo como o Modernismo erram exatamente
neste ponto, porque tratam a Palavra como parte da Igreja, sujeita a
autoridade da Igreja, antes que como uma palavra que vem a nés com
uma autoridade que estd além da Igreja. Esta é a esséncia da
epistemologia cristd, e ndo ousamos ficar um passo aquém, nem ir um
passo além dela.

Por outro lado, a Palavra de Deus nédo pode ser confinada a
proclamacdo de nenhuma igreja. A Igreja ndo é a dona da Palavra, de
modo a poder confind-la dentro de suas paredes. A questdo do que Deus
pode fazer é sempre muito diferente da questdo da comissdo que ele
deu a Igreja. Deus pode repentinamente querer que Abrado seja
abencgoado por Melquisedeque, ou que Israel seja abengoado por
Balado, ou ainda, ajudado por Ciro (54). Deus pode estabelecer a Igreja
quando, onde e como lhe agradar, e suas dimensdes podem ser muito
diferentes do que esperariamos.

Acima da Teologia e do Teélogo
Este é um ponto ci‘ucial, e Barth o retoma muitas vezes.

No final, o que conta é se a dogmatica é biblica.
Se nao é, entao ela definitivamente sera futil... (287).

Sem referéncias as Escrituras, que, s6 elas, trazem Cristo a nés,
a dogmadtica é mero erro (284). Mesmo as confissoes de fé da Igreja néo
tém autoridade ou poder para julgar, como as Escrituras julgam (107-
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108). A Biblia estd acima de qualquer doutrina porque ndo é uma coisa,
uma idéia, uma verdade, ou um corpo de proposicées, mas é, nem mais
nem menos, o proprio Jesus Cristo. A Biblia é a expressdo dessa pessoa
e, portanto, é sempre pessoal e absolutamente autorizada (137).

Isto significa que a teologia protestante nao pode ser teologia no
sentido em que a Igreja Catélica usa o termo. Ela ndo pode incluir o
conceito de desenvolvimento da revelagio, nem aceitar que uma igreja
seja juiza das Escrituras, como fazem os catélicos, com seu magistério.
Da mesma forma a teologia protestante ndo pode ser teologia no
sentido em que o Modernismo protestante a entende, pois ela ndo pode
ser reduzida, descartada ou julgada, seja pela experiéncia pessoal, seja
pela razdo “iluminada”. O Modernismo se esquece disso avaliando a
Teologia por outros padroes e, assim, se fere seguindo o bezerro de ouro
da consciéncia religiosa e da percepcéo cultural. Ele pode ter agido com
boas intenc¢des e motivos piedosos, assim como aqueles que acamparam
junto ao monte Sinai (250-251).

A Teologia deve ser claramente diferenciada das Escrituras,
como uma serva delas e da Palavra de Deus nelas. Nem quando
codificada em doutrina, a Teologia atinge status de Escritura (266).
Pelo contrario, a Teologia é sempre uma fixacéo e limitacao da Palavra
de Deus, uma transformacdo da Palavra de Deus em palavra do
Homem. Essa pode ser extremamente significante, mas ainda é a
palavra do Homem. A Palavra de Deus estd acima da teologia como os
céus estdo acima da terra.

Barth é pela proclamagdo

As igrejas protestantes evangélicas se destacam como igrejas de
pregacdo, corretamente, pois colocam a pregacdo da Palavra de Deus
acima de todos os outros atos no culto (70). Teologia, instrugéo, louvor e
acdo de gracgas , bem como agdo social - tudo isso pode comunicar a
Palavra de Deus (50-53). Mas a proclamacéo fica acima de tudo, pois
pretende comunicar a Palavra de Deus de uma forma que nos permita
encontrar Jesus Cristo por nés mesmos.4 Por esta razdo, a proclamacéo
ndo pode ser arbitrdria nem baseada em nenhuma autoridade
auténoma ou palavra independente da Palavra de Deus.

4 Barth usava a palavra “proclamacdo” em lugar de “pregacdo”, porque via a
pregacdo em si mesma como nfdo mais que discurso humano. Quando Deus estd
presente nas palavras pregadas ocorre a proclamagéo, e julgamento, arrependimento,
fé e reconciliagiio acontecem. A pregacdo é sempre a palavra do Homem, mas quando
e onde Deus quer ela é também a Palavra de Deus, e ai torna-se proclamacio (71-72).



70 VOX SCRIPTURAE

Deus pode nos falar através do comunismo russo, de um concerto
de flautas, do florescer de um arbusto, ou da visdo de um cachorro
morto. Nés faremos bem em ouvi-lo, se ele de fato usar um desses
canais. Mas, a menos que nos reconhecamos como profetas e
fundadores de uma nova Igreja, nds nao poderemos dizer que fomos
comissionados a passar adiante o que ouvimos como proclamacéo
independente (54).

Os catdlicos erram em sua pregacdo porque se contentam com a
instrugdo em religido e moral. Os modernistas erram porque pregam
somente a piedade pessoal do pregador e a causa social favorita do dia
(60-62). Essas duas aberragdes ocorrem porque entende-se que outra
coisa, que ndo a pregacdo, encontra-se no centro da fé da Igreja. Para
os catélicos, sdo os sacramentos. Por isso a pregacdo catélica nunca é
tratada com a mesma seriedade que a missa (66-69). Além disso, o
conceito catélico de sucessdo de autoridade através do Papa e dos
Bispos desumaniza a proclamacgio ao based-la na idéia de um carater
indelével e autoridade infalivel, impressa através da sucessdo
histérica, antes que uma fé e compromisso vivos de um individuo.
Assim, no dia de sua ordenacdo, Inocéncio III pregou sobre si mesmo -
corretamente, segundo o seu entendimento de pregacgao (97).

A prépria autoridade da proclamacgéo esta ligada & acéo direta de
Cristo no chamar e manter seu rebanho. N&o se pode dispensar esse
poder diretamente a Igreja, que s6 pode ser vista como a porteira e
guardia dos que foram chamados pelo préprio Senhor.

Se s6 as Escrituras sdo a base da proclamacéo, e o Espirito do
Cristo vivo o unico que transforma pregacdo em proclamacéo, o que
garante que o conteudo concordara com a revelacdo atestada nas
Santas Escrituras? E aqui que a teologia entra com todas as
ferramentas a sua disposicéo.

A tarefa da dogmatica é examinar o contetido da proclamacéo da
Igreja do ponto de vista filoséfico, légico, epistemolégico, cosmolégico e
psicolégico; e também a sua forma, do ponto de vista histdrico, politico,
ético... (250-251).

Embora a Teologia nunca alcance o status de revelacdo e nunca
possa ser vista como um fim em si mesma, ela tem uma importante
funcdo na Igreja. Seu propésito é guiar, testar e corrigir a proclamacio,
com base nas Escrituras. Ela ndo pode das ordens na Igreja, somente a
proclamacéo pode fazé-lo (86-87). Mas ela oferece & Igreja e aqueles
que proclamam a Palavra de Deus, principios gerais, orientacoes,
insights, ‘diretrizes. e limites para um correto discurso sobre Deus. E
uma tarefa estimulante, cujo objeto é tdo maior que os métodos e meios
que os resultados sempre parecem pobres. Assim, a fé e a oracdo sdo
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essenciais a dogmadtica, pois mostram o reconhecimento de que nada
podemos realizar por nossos préprios planos.

Pela Teologia e pelo Tedlogo

Qualquer um pode ser filésofo, historiador ou psicélogo da
religido, seguindo os critério da cultura ou filosofia de sua época. Mas
s6 quem segue a teologia da revelagdo dada nas Escrituras pode
reivindicar ser um tedlogo cristdo (253). Sobre tal pessoa paira a
espada do julgamento de Deus.

O teodlogo cristdo, portanto, é alguém que executa sua tarefa néo
s6 com todas as faculdades intelectuais de atencdo, concentragéo,
compreensio e analise, mas também, com compromisso com dJesus
Cristo e com as Escrituras, que comunicam sua Palavra a nés (117). No
momento daquela decisdo de crer e obedecer, ele ouve o chamado para
ser tedlogo. Esse chamado ndo é uma decisdo que nés mesmos
produzimos, mas é uma palavra pessoal da parte do préprio Senhor.
Como Lutero escreveu:

Doutores em Artes, Medicina, Direito e Filosofia podem
ser feitos pelo Papa, pelo Imperador e pelas Universidades; mas
esteja certo de que ninguém pode fazer um doutor nas Sagradas
Escrituras sendo o Espirito Santo dos céus... (18-21).

Nunca pense que porque vocé é um tedlogo vocé alcangou um
mais alto estdgio de fé (83). Ndo ha na Igreja aristocracia de teélogos
que nos coloque no reino de Deus acima de pastores e outros membros
do Corpo. A dogmadtica ndo é a técnica de algumas pessoas melhor
colocadas espiritualmente. Ela ndo é privilégio de um Cristianismo
esotérico. Nem tém os dogmadticos acesso a uma fonte de conhecimento
melhor e mais alta. O “Eu creio para entender”, de Anselmo, ndo
implica transicdo da fé para um tipo superior de ser cristdo. Isso foi
rejeitado desde a luta contra o gnosticismo. A mais simples
proclamacéo do evangelho pode comunicar a verdade no sentido mais
ilimitado. :

Anselmbo, Boaventura; Lombardo e Aquino, todos se referiram no
infcio de suas obras a pobreza de seu pensamento e expressio.
Lombardo comparou sua realizacdo & pequena oferta da vitva ou aos
dois dendrios que o Bom Samaritano deixou com o hospedeiro com a
promessa de pagar mais quando retornasse. Enquanto trabalhamos
para sermos . dignos teélogos da Igreja de nosso tempo e cultura,
lembremo-nos de ser trabalhadores diligentes e servos humildes.



72 VOX SCRIPTURAE
CONCLUSAO

Meu propésito com este artigo foi mostrar que Barth via a si
mesmo como servo e defensor da teologia evangélica. Quando
perguntado sobre o motivo de seu op¢do pela teologia evangélica e sua
posicdo contrdria a todas as outras, com certeza absoluta respondeu:
“O fato de seguirmos apés a teologia evangélica e ndo a qualquer outra
é, naturalmente, é algo tao discutivel e questionavel como o batismo e a
fé (34). Para Barth, a compreensio evangélica de Deus era uma
abordagem de conhecer a Deus que ndo poderia ser avaliada por seus
méritos como se alguém pudesse escolher uma teologia por sua prépria
vontade. Trata-se simplesmente de um fato fundamental dado, sélido,
como a prépria cruz.

Portanto, creio que Barth merece uma avaliagio mais
fundamentada por parte dos evangélicos, e posso prometer que o leitor
que se esforcar para ler os prolegémenos de Barth no volume I/1 por si
mesmo, achard o original infinitamente mais rico e incentivador do que
a minha abordagem limitada e resumida.5

5 Segue aqui algumas obras bésicas tteis para a pesquisa sobre o pensamento
de Karl Barth: Bloesch, Donald. Jesus is Vietor! Abingdon, 1976. Bolich, Gregory.
Karl Barth & Evangelicalism. IVP, 1980. Bromiley, Geoffrey. Introduction to the
Theology of Karl Barth. Eerdmans, 1979. Hunsinger, George. How to Read Karl
Barth. The Shape of His Theology. Oxford, 1991.



