ISSN 0104-0073

ISSN 2447-7443

DOI 10.25188/F LT-VoxScript{el SSN2447-7443)vV1ll.n1.p73-83.0ACR
Licenciado sob uma Licenga Creative Commons

Atribuicdo — Nao Comercial — Sem Derivagoes 4.0 intemacional

¥

Gadamer: Subjetivismo y relativismo en a Hermeneutica
Oscar A. Campos R.

Faculdade Luterana de Teologia

Julho de 1998



VOX SCRIPTURAE 8:1 (Julio/Julho de 1998) 73-93

GADAMER: SUBJETIVISMO Y RELATIVISMO
EN LA HERMENEUTICA

Oscar A. Campos R.*

El interés de todo creyente evangélico es fundamentar su
interpretacién biblica sobre principios solidos de hermenéutica, de tal
manera que le den validez y credibilidad a la doctrina o teologia que
sustenta. Sin embargo, lo mds comin ha sido el énfasis en la
metodologia y no tanto en la filosofia hermenéutica (epistemologia) que
estd detras de cada método. El pragmatismo evangélico ha llevado a
muchos a buscar una serie de reglas de interpretacién que puedan ser
usadas de una manera rapida debido a la presién de la urgencia
ministerial. El evangelicalismo latinoamericano, en términos
generales, ha sido afectado por esa mentalidad pragmadtico-activista y
no reflexiva por lo que el método (0 métodos) hermenéutico
normalmente se ha recibido sin cuestionamientos epistemolégicos.!

El propésito de este articulo es presentar algunos de los temas
epistemologicos de la hermenéutica que se han debatido en la segunda
mitad del siglo XX, normalmente fuera de los circulos evangélicos més
conservadores.2 Para lograr el propésito mencionado, se hard uuna
investigacion sobre e! subjetivismo y relativismo en la relacién
epistemologica-ontolégica dentro de las propuestas hermenéuticas de
Hans-Georg Gadamer. De manera especifica el pensamiento de
Gadamer se tomara de su libro Truth and Method (Verdad y Método)3

#“Oscar A. Campos R. (Seminario Teologico Centroamericano, Profesorado en
Teologia, 1982; Licenciatura en Teologia, 1986; Dallas Theological Seminary, S.T.M.,
1991; candidato al Ph. D.), es profesor de teologia sistematica y contemporanea en el
Seminario Teol6gico Centroamericane de Guatemala.

ISe debe mencionar que en otros circulos de la teologia latinoamericana si se
han hecho cuestionamientos epistemolégicos a la hermenéutica biblica. El caso mads
evidente es el de la muy reconocida Teologia de la Liberacién donde se encuenira el
circulo hermenéutico de Juan Luié Segundo caracterizado por la “sospecha.” Juan
Luis Segundo, Liberacion de la Teologia, Cuadernos Latinoamericanos (Buenos
Aires: Ediciones Carlos Lohlé, 1975). Cf., Emilio Antonio Nuiez, Teologia de lu
Liberacion (San José, Costa Rica: Editorial Caribe, 1986), 152-56.

2Algunos  protestantes  también  han  expresado  cuestionamientos
epistemolégicos a la hermenéutica biblica. Cf., José Miguez Bonino, Doing Theology
in a Revolutionary Situation (Philadelphia: Fortress Press, 1975), 88-89.

3Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, ed. Garrett Barden y dJohn
Cumming (New York: Seabury Press, 1975). HEsta serd la publicacién de referencia
para este articulo. Esta obra fue publicada originalmente como Wahrheit wund
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y la obra que guiara la investigacién es el libro de Georgia Warnke
titulado Gadamer: Hermeneutics, Tradition and Reason (Gadamer:
Hermenéutica, Tradicién y Razén).4

Aunque los conceptos de subjetivismo vy relativismo sean
familiares, es importante recordar que subjetivismo en epistemologia
es el saber limitado “a la conciencia que la mente tenga de su propios
estados.” Es algo limitado al sujeto del conocimiento. El relativismo en
epistemologia sostiene que “toda verdad es relativa” y que “no existen
absolutos.”™ Realmente, el relativismo es lo que se opone al absolu-
tismo.7 Esta investigacion comenzard con el debate inicial sobre el
entendimiento (entender, conocer, o interpretar) que Gadamer tomé de
Heidegger y seguird luego con las propuestas de Gadamer y su defensa.

GADAMER Y EL DEBATE SOBRE EL ENTENDIMIENTO

El enfoque de la hermenéutica, especialmente desde el siglo XIX,
estuvo en los métodos. El propésito era el de interpretar con “objetivi-
dad,” de una manera racional y cientifica. Schleiermacher fue el princi-
pal proponente de la objetividad (positivismo) en el siglo XIX. Luego,
en el siglo XX, esa hermenéutica se desarrollé en dos corrientes princi-
pales: Wilhelm Dilthey con una hermenéutica metodoldgica de las cien-
cias humanas,® y Martin Heidegger con una hermenéutica existencial.

Methode (Tubingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1960). Se debe notar aqui que dada
la naturaleza de este trabajo, existen limitacicnes en el lenguage para exponer
algunos de los conceptos que ademds de ser de ecaracter filoséfico, fueron expresados
originalmente en el idioma Alemdn y que para vertirlos al Espafiol el puente
necesario ha sido el Inglés. Sin embargo, haciendo eco de los principios de Gadamer,
se confia en que el consenso encontrado en las obras consultadas sea confiable para
una presentacion adecuada de log temas.

4Georgia Warnke, Gadamer: Hermeneutics, Tradition and Reason (Stanford,
CA: Standford University Press, 1987).

SWilliam L. Reese, Dictionary of Philosophy und Religion: Eastern and
Western Thought (New Jersey: Humanities Press, 1980), 555. El subjetivismo es
ilustrado cuando el autor menciona en relacién a la estética, que la emisién de un
juicio es la “expresion del gusto individual.” Ibid.

6Thid., 487.

THans Burkhardt y Barry Smith, eds., Handbook of Metaphysics and
Ontology, vol. 2 (Philadelphia; Philosophia, 1991}, 783.

8Ciencias humanas para Gadamer es lo contrario a las ciencias naturales. El
incluye en las ciencias humanas areas como la légica, la historia, la moral, la
psicologia, lo social, ete. Es decir las humanidades. Cf., Gadamer, Truth and Method,
2a ed. rev., trad. Joel Weinsheimer y Donald G. Marshall (New York: Crossroad,
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Sin embargo, desde la publicaciéon de Truth and Method de Gadamer
en 1960, comenzd una nueva era en la hermenéutica. Reiner Wiehl dice
que Gadamer “trata al mismo tiempo de integrar estas dos clases de
hermenéutica [Dilthey y Heidegger] y de recuperar una dimensién de
la hermenéutica de Schleiermacher que eilos han oscurecido.”® Como
se verd mas adelante, parece que Gadamer si va tras esa integracion y
ain més allad de Dilthey y Heidegger; sin embargo, eso ha provocado
algunas confusiones las cuales se tratardn en este articulo.

Una de las implicaciones que se ha hecho con respecto a
Gadamer es que él estd en conira de log métodos hermenéuticos. En
parte, la confusién acerca de la hermenéutica de Gadamer se debe a su
claro ataque contra la objetividad enfatizada desde la Edad de la
Tlustracién. Esa critica contra la objetividad ha sido extremadamente
fuerte en su libro Truth and method. Rudiger Bubner, aclarando este
punto, comenta lo siguiente:

Una y otra vez se ha tomado como que significa “Verdad y no
Método.” Pero de ninguna manera es correcto pensar que el método
no tiene nada que ver con la verdad, o mds adn que la verdad es
accesible s6lo si nosotros renunciamos totalmente a toda clase de
pensamiento metodolégico. 20

La confusién con Gadamer, entonces, puede ser aclarada si se
considera la naturaleza de su discusién. Gadamer estaba reaccionando
contra las ideas desarrolladas desde la edad de la Ilustracién, las
cuales sugieren que la objetividad caracteristica de las ciencias natura-
les se puede aplicar a las ciencias de “significado.” Gadamer pensaba
que los patrones de objetividad son diferentes en cada ciencia y que
atin los patrones para las ciencias naturales son producto de una tradi-
¢ién en la interpretacién, sus normas son prejuicios de esa tradicién.
Los acercamientos metodoldgicos estdn enraizados en la historia. Aun

1989), 3-9. Esta edicidn revisada estd basada en la quinta edicién en Aleman de 1986,
la cual es también revisada,

YKathleen Wright, ed., Festivals of Interprefation: Essays on Hans-Georg
Gadamer’s Work, SUNNY Series in Contemporary Continental Philosophy (Albany,
NY: State University of New York Press, 1990), 2-3. Este es un comenfario que
Wright hace en la introduccion del libro sobre Reiner Wiehl, “Schleiermacher’s
Hermeneutics.” Ibid., 26-41. En ese ensayo, Wieh! introduce el tema de la historia
efectiva en la hermeneutica de Schleiermacher.

ORudiger Bubner, Essays in Hermeneutics and Critieal Theory, Trad. Eric
Matthews (New York: Columbia University Press, 1988), 98.
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el qué estudiar y cémo hacerlo, son presuposiciones histéricas. De este
modo, el entendimiento estd enraizado en el prejuicio.ll

De acuerdo a Gadamer, la hermenéutica ya no es solamente un
discurso sobre métodos para el entendimiento (interpretacién) “obje-
tivo.” Ya no deberia buscar la formulacién de un conjunte de reglas de
interpretacion, sino que deberia buscar la suma de las condiciones que
posibilitan el entendimiento en general. En este sentido, el debate epis-
temoldgico de Gadamer conlleva a una interaccidn con la ontologia ya
que &l considera que atn la manera en que nosotros mismos enten-
demos estd condicionada. El pasado (historia efectiva o efectual) preva-
lece en nuestro entendimiento (estético, social, sicoldgico, cientifico y
toda clase de entendimiento). La objetividad del conocimiento es mini-
mizada por su dependencia en la tradicién, v el método no logra tras-
cender eso, De esta manera, segin Gadamer, la objetividad a través
del método cientifico no va mads alld de los prejuicios gue el mismo
conlleva, y nuestros propios prejuicios son al mismo tiempo el impulso
v el limite. Nuestros prejuicios forman perspectivas desde las cuales un
desarrollo gradual del conocimiento se hace posible. Nosotros no pode-
mos erradicar el prejuicio a través del método. No hay objetividad que
sobrepase las variantes histéricas y las interpretaciones subjetivas.!2

Como se puede ver, Gadamer estd peleando contra la premisa de
la objetividad por medio del método. Sus cuestionamientos son
presentados en la obra Truth and Method. En este libro Gadamer
presenta dos aspectos de su posicién: Primero, “el rechaza todo intento
de recuperar la ‘objetividad’ de las ciencias humanas por medio de la
imitacién del método positivista de las ciencias naturales;” y segundo,
“él insiste en que la nocién positivista acerca de una ‘verdad de hechos’
aunténoma debe ser traida bajo escrutinio.”'3 Jean Grondin, escribiendo
a favor de Gadamer, explica;

La hermenéutica clasica trataba de ser esencialmente técnica y
normativa. Su propésito era mostrar las reglas o el método a seguir
cuando uno busca interpretar escritos cientificamente con la idea
de eliminar arbitriaridad y subjetivismo. . . La hermenéutica
contempordnea renuncia a este proyecto normativoe y téenico para

1¥Ver los comentarios introductorios de Warnke. Warnke, Gadamer:
Hermeneutics, Tradition and Reason, 1-4.

1Z_Tbitl.

13Michael A. Arbib y Mary B. Hesse, The Construction of Reality (Cambridge:
Cambridge University Press, 1986), 179-180. Estos autores quienes son profesores de
ciencia y filosofia de la ciencia respectivamente y quienes escriben desde esa
perspectiva, proveen un buen panorama de Truth and Method.
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colocarse en un nivel més elemental. Ya no va a ensenar cémo es
que uno debe interpretar (pensando normativamente) sino cémo,
en efecto, uno interpreta; no lo que deberiamos hacer, sino “lo que
nos pasa a nosctros a pesar de nuestro querer y hacer” cuando
interpretamos. . .14

En esta controversia, Susan J. Kekman dice que Gadamer define
su hermenéutica como “la exploracién filogdfica del cardcter y de las
condiciones fundamentales de todo entendimiento, v que rechaza la
argumentacion de que la tarea de la hermenéutica es metodolégica.”
Ella también opina que desde la Ilustracion el enfoque del
entendimiento se ha puesto en lo epistemolégico pero que Heidegger
propuso una situacién ontolégica. Al respecto Kekman dice que
Gadamer interpreta el trabajo de Heidegger sobre la relevancia
ontolégica del entendimiento y lo usa a su propia manera.15

El debate se va volviendo mds claro cuando se pasa de lo
epistemoldgico a le ontolégico, lo cual es un aporte importante de
Gadamer a la hermenéutica. F.P. O'Gorman comenta que:

En la hermeneutica contempordnea el tema del relativismo
histérico se desarrolla a menudo en directa oposicién a Dilthey. . .
el relativismo histérico normalmente mantendria que, si nuestro
ideal de conocimiento es la “posesidn conceptual de la realidad”
como es (o fue) en si misma, este ideal no es obtenible. Realmente
tal ideal es, en su opinion, tipico de la edad de la Ilustracién con su
postulade de un entendimiento a-histérico capaz de la “verdad
absoluta,” un postulado el cual es comin al mismo tiempo al
racionalismo cartesiano y al empiricismo de Hume. De esta manera
Gadamer, por ejemplo, mira la “historicidad humana como ontolé-
gica” en lugar de accidental, con la consecuencia de que la situacion
presente del sujeto conocedor estd constitutivamente involucrada
en cualquier proceso de entendimiento incluyendo el auto-entendi-
miento. El entendimiento entonces estd enraizado en el presente y
la reflexiéon nunca puede mantenerlo a una distancia razonable.
Aun mas, contrario a Dilthey, los “horizontes” presentes del sujeto

MJean Grondin, “Hermeneutics and Relativism,” en Kathleen Wright,
Festivals of Interpretation, 44.

158usan J. Kekman, Hermeneutics and the Sociology of Knowledse (Notre
Dame, IN: University of Notre Dame Press, 1986), 92, 100.
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%
conocedor son fuentes de entendimiento en lugar de factores
negativos o piedras de tropiezo que deban ser abandonados.16

Explicando las ideas de Gadamer, John M. Connolly y Thomas
Keutner dicen que la tesis central de Gadamer es que en la
hermenéutica el ideal epistemolégico de “el ‘objeto’ determinado (aqui:
el testo) sobre el cual generaciones sucesivas de investigadores
obtienen progresivamente conocimiento mas profundo,” estd fuera de
lugar. Que eso no toma en cuenta el cardcter ontolégico del
entendimiento 17

Lo que se ha visto hasta aqui, es un debate introductorio acerca
de las ideas de Gadamer que van de la epistemologia a la ontologia. Sin
embargo, se debe notar que aunque el énfasis esta en el
cuestionamiento de la epistemologia con elementos ontolégicos, no hay
de parte de Gadamer un rechazo abierto a la epistemologia.

Otra observacién hasta este punto es que el subjetivismo en las
ideas de Gadamer, si es que lo hay, no ha sido claro aunque que podria
estar relacionado con sus propuestas ontolégicas. Por el contrario, el
subjetivismo del que se ha estado hablando ha sido atribuido a la
hermenéutica cldsica que ha propuesto un método racional y objetivo,
segin Gadamer, basado en prejuicios. La idea del relativismo hasta
aqui, también se encuentra, pero de igual modo se ve en relacién con la
pretensiéon de lo absoluto que la hermenéutica cldsica ha hecho y
contra lo cual Gadamer ha reaccionado. Gadamer explica el objetivo de
su trabajo al inicio de su libro Truéh and Method, diciendo:

... el propésito de mi investigacion no es ofrecer una teoria general
de interpretacién y un recuento diferencial de sus métodos. . . sino
descubrir lo que es comiin a todas las maneras de entendimiento y
mostrar que el entendimiento nunca es una reaccién subjetiva
hacia un ‘objeto’ dado, sino hacia su historia efectiva — la historia
de su influencia; en otras palabras, el entendimiento pertenece al
ser de aquello que es entendido.18

R P, O'Gorman, Rationality and Relativity: The Quest for Objective
Knowledge, Aveburry Series in Philosophy (Brookfield, n.p.: Gower Publishing
Company, 1989), 44. La comillas son agregadas para dar énfasis.

7Jghn M. Connplly y Thomas Keutner, ed. y trad., Hermeneutic Versus
Science? Three Germai Views: Essays by H-G Gadaner, E.K. Specht, W. Stegmuller
(Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press, 1988), 27.

8Gadamer, Truth and Method, xix.
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GADAMER Y SUS PROPUESTAS
SOBRE EL ENTENDIMIENTO

Gadamer introduce a las discusiones hermenéuticas algunos
temas que deben ser considerados para evitar la ingenuidad en la
interpretacién metodoldgica. Estos son elementos que afectan el
entendimiento (o interpretacién) de la realidad y de cualquier ohjeto de
conocimiento. El subjetivismo y relativismo en la hermenéutica salen a
la luz con las propuestas de Gadamer. La pregunta que se contestard
en este articulo es: Si hay subjetivismo y relativismo en la
interpretacién, jquién es el subjetivista y relativista?

UBICACION SITUACIONAL O HISTORICIDAD

Gadamer reacciona contra las hermenéuticas metodolégicas de
los pre-romdnticos, romdnticos, escuela histérica y Dilthey. Una de sus
ohjeciones es que ellas no consideran la “ubicacion” del entendimiento,
el cual es el punto o posicién histérica del intérprete.1¥

La situaciéon histérica del intérprete no se puede evitar. El
entendimiento es dependiente de dos circunstancias historicas, la de
los términoes en los cuales los intérpretes perciben sus objetos, y las
preocupaciones o intereses que los intérpretes traen a ellos. “Gadamer
deja atrds el individualismo presupuesto en toda consideracién de la
relacion sujeto-objeto para ver la situacion de todos los sujetos
individuales (personas) como condicionados esencialmente en su vida
social y cultural.”20 Este concepto volverd a aparecer mas tarde en
relacién al lenguaje. Refiriéndose a esto como concepto de “conciencia”
de historia, Gadamer dice que:

es usado para indicar en un solo [concepto] la conciencia
obtenida en el curso de la historia y determinada por la historia, y
la conciencia misma de esta obtencion y determinacién.
Obviamente el peso de mi argumento es que esta cualidad de ser
determinado por la historia-efectiva todavia domina la conciencia

19Warnke, Gadamer: Hermeneutics, Tradition and Reason, 73-74. Esta es la
discusién ya presentada en la seccion introductoria del debate. Parece que Warnke
esta desarrollando una investigacion sobre subjetivismo y relativismo en Gadamer.
Por esa razdn, lo que contintia en este articulo seguira en cierta medida su linea de
pensamiento especialmente su_bosquejo. Para complementar este tema serin de
mucha utilidad consultar su capitulo titulado “Hermenéutica y el problema del
subjetivismo.” Ibid., 73-106.

20Arhib y Hesse, The Construction of Reality, 180,
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de lo moderno, histérico y cientifico ¥y eso mas alld de cualquier
posible conocimiento de esta dominacién. . .21

Segun Gadamer, el elemento de ubicacién o historicidad es la
conciencia necesaria para reconocer que el entendimiento no es
objetivo, que el intérprete mismo ya estd involucrado en el proceso de
entendimiento. Weinsheimer, interpretando a Gadamer y a veces
usando sus mismas palabras, explica este punto:

... hay algo que debe ser hecho y son las correcciones que se deben
hécer en la manera en que nosotros entendemos entendimiento, la
manera en que nosotros concebimos lo que estamos haciendo
cuando interpretamos. . . Todo entendimiento es ultimadamente
auto-entendimiento. . . ¥n todo caso el hecho es que cualquiera que
entiende se entiende a si mismo, se proyecta a si mismo con sus
propias posibilidades. El entendimiento siempre involucra
proyectarse uno mismo. Lo que nosofros entendemos entonces es a
nosotros mismos, y de esta manera como nos entendamos nosotros
mismos tiene un efecto en cualquier cosa mas que nosotros
entendamos.22

El principio de Gadamer es que nuestro entendimiento y
nosotros mismos estamos situados en la historia, que necesitamos ser
conscientes de esto y no pensar que hay un verdadero método objetivo
de entendimiento. La pregunta aqui es si ésta es una posicién
subjetivista o no. Para responder a eso es necesario seguir con el
siguiente tema propuesto por Gadamer.

PREJUICIO Y TRADICION

Esta es la clave en el pensamie’ﬁto de Gadamer ya que él estaba
en contra de la idea acerca del prejuicio que normalmente procede de la
edad de la Tlustracién. Weinsheimer explica que “el prejuicio funda-
mental de la Ilustracién es el prejuicio contra el prejuicio mismo, lo
cual es el menoscabo deé la tradicién.” El también dice que “la tradicién
siempre es prejuicial porque opera por adelantado en cualquier inves-
tigacion y antes de la legitimacion metodolégica de sus resultados.”23

2lGadamer, Truth and Method, xxi-xxii.

22Joel ©. Weinsheimer, Gadamer’s Hermeneutics: Reading of Truth and
Method (New Haven: Yale University Press, 1985), 165,

23bid., 167-68.
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Weinsheimer comenta que esa situacién prejuicial de la
tradicién es lo que motivo la idea del romanticismo de retroceder en el
tiempo, reconstruyendo el pasado con un supuesto método objetivo y
racional, En este comentario, Weinsheimer se apoya en Rorty quien
cuestiond la antitesis abstracta entre la razon y la tradicién, donde la
tradicion era identificada con la supersticién. Eso se derivaba de la
idea de Galileo contra la iglesia.24

Para Gadamer, los prejuicios no son necesariamente malos.
Siguiendo las ideas de Husserl, prejuicio significa que “cualquier
entendimiento de un objeto es un entendimiento de ese objeto como
algo.” Gadamer une ese pensamiento con la idea de Heidegger de que
las proyecciones interpretativas de significado estan enraizadas en la
situacién del intérprete (ubicacién situacional).2> Connolly y Keutner
ampliando la idea de prejuicio en Gadamer dicen:

Gadamer considera las interpretacions de textos ‘eminentes’
como indecidibles porque cada interpretacién como tal toma lugar
dentro del horizonte de los prejuicios dados histéricamente al
intérprete, a la luz de los cuales el texto mismo es constituido. De
ésta manera el texto no puede ser visto como un tribunal
independiente, como si fuera ‘teoria-neutral, y capaz de decidir
sobre interpretaciones que derivan de horizontes-prejuicios
separados.26

Una vez mads, la interrogante acerca del subjetivismo vuelve a
surgir aqui. Hirsh y Juhl ven subjetivismo en estos conceptos de
prejuicio y tradicién. Hirsh dice que Gadamer “reduce el entendimiento
a una glorificacion subjetivista de los prejuicios de una comunidad
interpretativa o tradicion.” En este punto, Warnke dice que Gadamer
no solo enfrenta la acusacidon de subjetivista, sino que también

21bid. Cf., Richar Rorty, Philosophy and The Mirror of Nature (Princeton:
Princeton University Press, 1979], 328.

#Estos son comentavios de Warnke. Warnke, Gadamer, 75-77. Cf., Susan J.
Kekman, Hermenecutics and the Sociology of Knowledge, 100-101, Ahi Kekman,
comentando acerca del uso que Gadamer hace de Heidegger, dice que Gadamer toma
de Heidegger tres elementos: La idea de horizonte que le lleva a la teoria de la
historicidad del entendimiento, el concepto de “estructura anticipada” del
entendimiento que le lleva al concepto de prejuicio y, el circulo hermenéutico como
una estructura ontoldgica del entendimiento.

2Connolly y Keutner, Hermeneuties Versus Science?, 56.
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tratando de evitarlo, se vuelve conservador.2?7 Las palabras de
Gadamer sobre los prejuicios pueden servir en su defensa:

El andlisis histérico muestra que no es sino hasta la Tlustracién
que el concepto de prejuicio adquiere el aspecto negativo con el que
estamos familiarizados. Realmente ‘prejuicio’ significa un juicio
que es dado antes que todos los elementos que determinan una
situacién hayan sido finalmente examinados. . . Este ‘prejuicio’
ciertamente no significa un falso juicio, sino que es parte de la idea
de que ello puede tener un valor positivo y un valor negativo. . .28

Autoridad y tradicion

Autoridad es uno de los atributos que se deben tener en cuenta
cuando se habla de tradicién y prejuicio. Con respecto a esto, Gadamer
dice: “Si el prestigio de la autoridad toma el lugar del juicio propio de
uno, entonces la autoridad es de hecho una fuente de prejuicios. Pero
esto no excluye la posibilidad de que también pueda ser una fuente de
verdad.”29

Historia efectiva (efectual)

También es importante reconocer que en el pensamiento de
Gadamer, la idea de prejuicio y tradicién no estd limitado a lo
individual. El prejuicic no se origina en un individue aislado.
Weinsheimer comenta esa idea de Gadamer diciendo:

Los prejuicios no pueden ser evitados. . . el acto de proyeccion no
es subjetivo. Ni el contenido asi proyectado es subjetivamente
determinado. Nosotros no elegimos nuestros prejuicios, porque
nosotros los descubrimos en nosotros mismos comoe cosas que
existen antes de una eleccién consciente. Atin esta anticipacion a la
conciencia no los hace subjetivos tampoco, porque los prejuicios 110
se derivan de una tradicién subconsciente y privada sino de una

2TWarnke, Gadamer, x. En referencia a la consideracién del subjetivismo,
Warnke también cita a Hirsh y Juhl en la pagina 70. Cf., E. D. Hirsh, Validity in
Interpretation (New Haven: Yale University Press, 1967), 260; P. D. Juhl,
Interpretation (Princeton: Princeton University Press, 1980), 8.

28CGadamer, Truth and Meihod, 240,

Dhid,, 247.
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[tradicion] comunal. De esta manera el entendimiento
hermeneutico no es un método.30

Como ya se ha mencionado, Gadamer piensa que los prejuicios
no son necesariamente malos. Los pre-juicios positivos pueden hacer
posible el entendimiento. Segtin Gadamer, éstos prejuicios no son del
dominie particular de un individuo o comunidad sino que son productos
de la historia. Los intérpretes son condicionados por su herencia
cultural o comunal, por la higtoria. Esa tradicion histérica es lo que ¢l
[lama la “historia efectiva.” Estos temas son considerados por algunos
criticos como elenmentos hermenéuticos subjetivistas y/o relativistas.

Lenguaje

Fl siguiente argumento para explicar log prejuicios y la tradicién
es la linglistica. A pesar de la ubicacion situacional (historicidad) del
intérprete, el entendimiento es aun posible debido al cardcter
lingiiistico del mismo. Gadamer dice que “el lenguaje interpretativo y
los conceptos son también un elemento estructural interno del
entendimiento. Esto mueve todo el problema de lenguaje desde su
posicién periférica hacia el centro de la filosofia.”31 Arbib y Hesse
explican la posicién de Gadamer, diciendo que;

La sociedad y la cultura son en gran parte mediadas hacia el
individuo por medio del lenguaje, vy es la posesién del lenguaje lo
que primariamente distingue a un ser social de la naturaleza no
humana. Entonces, Gadamer argumenta, tradicién y prejuicios
(prejuicio o pre-entendimiento) no pueden ser eliminados de la
perspectiva del individuo acerca del mundo. No hay posibilidad de
purificar los ‘idolos’ sociales v culturales, como Bacon demandaba
para el obtenimiento del conocimiento. Hermenéutica es entonces
no s6lo un método opcional de investigacién de las ciencias
humanas; es la esencia misma de nuestro comercio con cada uno y
conlleva atun nuestra objetificacion  del mundo natural.
Hermenéutica es la prdctica de comunicacién y entendimiento de
toda clase de expresiones de la mente, en lenguaje y simbolo,
instituciones y creencias, v como tal tiene la misma clase de
‘objetividad’ (o podemos preferir decir, ‘intersubjetividad’} como
cualquier entendimiento de lenguage natural.

30Weinsheimer, Gadamer's Hermeneutics, 176.
:uGad:-lmer, Truth and Method, 274.
$2Arbib y Hesse, The Costruction of Reality, 180.
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Aunque para Gadamer, el lenguaje es un elemento de
orientacién para el entendimiento, la discusion sobre prejuicio y
tradicién todavia podria conducir al subjetivismo. Gadamer asegura
que ahora la “pregunta realmente critica de la hermenéutica” estd en
la separacién de los “verdaderos prejuicios” los cuales sirven para el
entendimiento y, los “falsos prejuicios” por medio de los cuales viene el
mal entendimiento.

Posibilidad positiva de los prejuicios

Kekman opina que en Gadamer, la coneccién entre el concepto
de prejuicio y el concepto de verdad es la “posibilidad positiva del pre-
Jjuicio.” Esta coneccion es definida en términos del concepto de distan-
cia temporal. Con respecto a la idea de prejuicios verdaderos y falsos,
Kekman explica que la tarea del filésofo de la hermenéutica “no es sélo
aceptar pasivamente el papel del prejuicio en el proceso de enten-
dimiento, sino activamente examinar los prejuicios.” Ella dice que para
Gadamer, la ‘tirania’ de los prejuicios ocultos es uno de los grandes
impedimentos para el entendimiento y que eso es, “la innegable tarea
de la razén critica para distinguir los prejucios legitimos de los
ilegitimos.”33 Si hasta este punto la discusién todavia cayera dentro
del subjetivismo, Gadamer todavia presenta otras proposiciones.

ANTICIPACION O PRECONCEPCION DE LO COMPLETO

La idea de lo completo es la consideracion de la totalidad para el
entendimiento hermendutico. Esta es la idea del circulo hermenéutico,
el cual de acuerdo a Gadamer, ayudari contra el subjetivismo.

Cireulo hermenéutico

Warnke opina que éste es el circulo hermenéutico de el todo y la
parte, el cual otres como Scheiermacher y Dilthey también han
mencionado. La idea es anticipar o proyectar significado para entender
un texto, esperando la correccion de esa proyeccién inicial. La
presuncion, de acuerdo a Gadamer, es que el texto forma una unidad,
un todo internamente consistente: “El texto debe ser aproximado como
un todo internamente consistente porque es la suposicion de
autoconsistencia lo que provee una norma para mantener o desechar

33 Kekman, Hermeneutics and the Sociology of Knowledge, 102-103.
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las interpretaciones individuales de las partes del texto.”34
Weinsheimer también explica la proposicion de Gadamer:

Lo que el intérprete proyecta de antemano es lo que él ya
entiende, eso es, antes de comenzar. El prueba un significado ya
familiar para él y lo propone como una posibilidad. Este significado
proyectado es su propia posibilidad. . . Pero el significado
proyectado de esa manera también es proyectado como la
posibilidad del texto, algo que el texto podria significar; y si lo hace,
él lo habria entendido. . .35

Segiun Gadamer, el movimiento del entendimiento siempre va
del todo a la parte y nuevamente al todo. Connolly y Keutner dicen,
citando a Gadamer, que “la tarea es expander en circulos concéntricos
la unidad del significado entendido” y que “ armonizar todas las partes
con el todo es a cada paso el criterio para el entendimiento correcto. Su
ausencia significa el fracaso al entender.”36

Como ya se ha sugerido, la idea del circulo hermenéutico no es
unicamente de Gadamer (i.e., Schleiermacher, Dilthey y Heidegger).
Otros han sugerido un circulo que llega al punto de cerrarse, donde la
interpretacion se considera completa y el todo se considera entendido,
sin prejuicios y en términos de si mismo. Tal método circular intentaria
encontrar perfeccién en la eliminacién de prejuicios al estilo del método
cartesiano. Dicho método niega la historicidad del intérprete y asume
que la objetividad es posible. Gadamer rechaza enérgicamente la
posibilidad de tal circulo hermenéutico.37 Gadamer explica su
concepeidn del circulo hermenéutico y a la vez clarifica algunas dudas
que puedan surgir sobre subjetivismo o relativismo en su propuesta:

El circulo, entonces, no es formal en naturaleza, no es ni subje-
tive ni objetivo, pero describe el entendimiento como la interacecion
entre el movimiento de la tradicién y el movimiento del intérprete.
La anticipacion del significado que gobierna nuestro entendimiento
de un texto no es un acto de subjetividad, sino que procede del
comunitarismo que nos une a la tradicién. . . De esta manera el

MWarnke, Gadamer, 83.

35Weinsheimer, Gadamer’s Hermeneutics, 166,

36Connolly y Keutner, Hermenetics Versus Science?, 68.

3TWeinsheimer, Gadamer’s Hermeneutics, 176. Se debe notar una vez mds,
cimo se mencioné al inicio del articulo, que la idea del circulo hermenéutico también
se ha usado en el ambiente teolégico latinoamericano. Sin embargo, ese tema no se
toca en éste articulo por razones de espacio y enfoque.
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circulo de entendimiento no es un circulo metodolégico, sino que
describe un elemento estructural ontolégico en el entendimiento.

Cada generacién tiene que entender en su propia manera un
texto transmitido, porque el texto es parte del todo de la tradicion
en la cual la generacién toma un interés objetivo y en el cual busca
entenderse a si misma. El verdadero significado de un texto, asi
como habla al intérprete, no depende de las contingencias del autor
y a quien &l le escribid originalmente. Esto ciertamente no es
idéntico con ellos, porque esto siempre es también parcialmente
determinado por la situacion histérica del intérprete y entonces por
la totalidad del curso objetivo de la historia. . . Siempre, el
significado de un texto va mas alla de su autor., Esa eg la razén por
qué el entendimiento no es meramente reproductivo, sino siempre
una actitud productiva también.35

Validez del texto, autoridad y tradicion

Segin Warnke, la anticipacion o preconcepeién de lo completo
todavia no es una proposicion sélida debido al “caracter auto-confirma-
dor de las suposiciones iniciales” del intérprete. Pero que esto puede
ser corregido con el concepto de la “validez del texto.” Warnke haciendo
eco de Gadamer dice que “uno tiene que asumir que el texto es posible-
mente verdadero y que entonces tiene algo que ensenar o decirle a
uno.” Ella explica:

. esta posicién sugiere que uno tiene que asumir que el texto
tiene algo que ensefiarle a uno y que es una mejor autoridad sobre
el tema en discusién que uno mismo, Dados los confines légicos del
circulo hermenéutico, una independencia relativa de los efectos de
los prejuicios propios iniciales es posible solamente bajo la
suposicion de que el texto tiene la autoridad de desafiar esos
prejuicios. Yo tengo que asumir que el texto dice algo nuevo,
diferente y mds verdadero o mds completo que lo que yo
previamente creia sobre ambos, él [texto] y el tema que trata. . .39

Apertura

Autoridad es atribuida al texto en vista del principio de la
“posibilidad de la validez del texto.” Si esto esto asi, jcémo es que el

WGadamer, Truth and Method, 261, 263-64.
PWarnke, Gadeamer, 86-87.
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entendimiento difiere de una simple sumisién a la perspectiva de otro
{la autoridad o la tradicion)? La respuesta de Gadamer estd en el
concepte de “apertura.” La distincién entre los prejuicios (positivos y
negativos) depende de la apertura a la posible verdad del objeto bajo
estudio. Cierta autoridad normativa se le deberia conceder al texto
considerado, por lo menos provisionalmente.

Para el entendimiente, apertura al texto es importante, perc
apertura no significa que el intérprete se presenta a si mismo como
una “tabla en blanco lista para ser escrita.” Cuidado, interés vy
receptividad son Implicaciones de la voluntad de “integrar el
significado del texto con las preconcepciones previas al hacerlas
conscientes, poniéndolas a la vista, ¥ asimildndolas a lo que el texto
revela 40

Lia apertura es también hacia otros, porque la interpretacién de
textos nunca puede ser considerada completa. Una interpretacion
valida no excluye la validez de otra. También puede diferir hasta el
punto de contradiccion.4l Aunque haya un balance entre una tradicién
interpretativa y la autoridad normativa del objeto, todavia hay una
contradiceion subjetiva. Warnke dice que revisando nuestros prejuicios
heredados de la tradicién con otros prejuicios de la tradicion (autoridad
y validez), Gadamer cae en un subjetivismo relacionado con su
conservadurismo.42

Aceptando la tradicion con acuerdo

Para responder a la dltima acusacién con respecto a una clase
diferente de subjetivismo, la misma Warnke presenta la idea de
Gadamer sobre “aceptar la tradicién con acuerdo.” Gadamer opina que
“las perspectivas de una tradicion no son simplemente adoptadas sino
modificadas en  concordancia con  circunstancias  histéricas
cambiadas.”3 Weinsheimer agrega a esto:

Para Gadamer, recordamos, entendimiento es primariamente el
intento de alcanzar un entendimiento. La totalidad anticipada en
todo entendimiento, entonces, es el todo gue se forma, la
unificacién, de dos partes cuando vienen a un acuerdo sobre un
tema dado.. Entendimiento histérico es el esfuerzo de llegar a un

40Weinsheimer, Gadamer’s Hermeneutics, 167,
HUConnolly, Hermeneutics Versus Science?, 2.
BWarnke, Gadamer, 91.

“3bid., 92.
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acuerdo significativo, un acuerdo en substancia, entre dos
tradiciones, una pasada, la otra presente 44

APLICACION

El concepto de aplicacién viene ahora como un elemento de
entendimiento, de acuerdo. Para Gadamer, el conocimiento debe ser
practico, conocer “cémo,” en lugar de conocer “qué.” Entendiendo cémo
a una norma general se le da contenido concreto con respecto a una
situacién particular. “El intérprete debe relacionar el texto a su
situacién si quiere entender de verdad.” De esta manera, para
Gadamer, “el entendimiento hermendéutico es situado y contextual, El
significado que un texto tiene lo tiene para mi en mis circunstancias
concretas.” A esto Warnke afade:

Fs claro ahora que si nosotros debemos anticipar la verdad de
nuestro objeto ésta todavia permanece verdad para nosotros, una
que haga sentido para nosofros en nuestras circunstancias
concretas. Entonces, nosotros no adoptamos simplemente la
perspectiva de nuestro objeto o tradicién; sino que, la manera en
que nosotros entendemos sus verdades ya incluye aplicacidn a
nuestra situacion y por lo tanto modificacién en linea con nuestras

circunstancias.45

Con esta declaracion, Warnke responde a sus propias objeciones
a Gadamer con respecto a un supuesto subjetivismo, lo cual ella
percibié en la idea propuesta por él de aceptar autoridad o tradicién
(no sumision). Hasta este punto Warnke propone un resumen:

A la acusacién original de que su hermendéutica permite
arbitrariedad subjetiva en la interpretacién €l responde apuntando
a la necesidad de anticipar la verdad o totalidad de el objeto en
cuestion. A la acusacién de que esta solucién simplemente refleja
un prejuicio en favor de la verdad de un objeto él responde
apuntando a la manera en que el entendimiento involucra
aplicacién. . .46

4 Weinsheimer, Gadamer’s Hermeneutics, 177.
OWarnke, Gadamer, 96.
467hid., 99.
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Podria ser que todavia hayan algunas tensiones al considerar los
temas de subjetivisino y relativismo en Gadamer. Sin embargoe, dicha
tensién podria ser aclarada con el siguiente paso que consiste en
revisar la estructura dialéctica del entendimiento propuesta por
Gadamer. En cierto sentido, estas ideas han sido presentadas en las
propuestas ya deseritas en este articulo.

ESTRUCTURA DIALECTICA DEL ENTENDIMIENTO
Conversacion o didlogo v apertura

La idea aqui es una conversacién genuina. Cada participante en
la conversacién debe estar completamente interesado en el asunto a
tratar y en arrivar a su verdad. El didlogo se basa en el reconocimiento
de la falibilidad humana, que somos finitos y criaturas histéricas sin
conocimiento absoluto. Apertura a la posible verdad de otras
perspectivas es muy importante. Grondin explica:

Renunciar a un absciutismo o punto de vista metafirico es
equivalente a reconocer la falibilidad de nuestras opiniones. Pero la
falta, o fracaso, de mi conviceién se me debe a menudo seiialar a mi
por alguien mas. Conociéndose uno mismo de ser finito e
historicamente situado, la conciencia hermenéutica es Hamada
para abrirse a si misma al didlogo y a la critica. A través del medio
de la comunicacién, la prueha de nuestras preconcepciones puede
ger alecanzada .47

Experiencia hermenéutica del didlogo y la racionalidad

El participante en una conversacién genuina debe estar
interesado en descubrir el verdadero valor de la posicion de cada uno
de los participantes. La experiencia hermenéutica del didlogo es un
didlogo dentro de la misma tradicién para una revisién y un didlogo
con otras tradicienes. En el didlogo, apertura es un elemento clave, y la
apertura es racionalidad, laicual es la voluntad de admitir la existencia
de opciones mejores. 48 :

HGrondin, “The Openness of Communication,” en Wright, Festivals of
Interpretation, 57. Grondin recuerda que la idea del didlogo viene de Platon, y que asi
como Gadamer habla de dialego, Rorty habla de conversacion y Habermas de
comunicacion.

BWarnke, Gadamer, 100, 172-73.
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Consenso, acuerdo o fusion de horizontes

Una conclugion exitosa de un dialogo debe reflejar un
entendimiento compartido que muestre la transformacion de las
posiciones iniciales de todos los compaieros de discusion. De esta
manera, de acuerdo a Gadamer, entendimiento es una nueva unidad
de juicio, es un consenso. El entendimiento es un acuerdo.4?

Warnke dice que en el pensamiento de Gadamer, una
caracteristica de genuina conversacion (estructura de didlogo) es, “que
todos los participantes son dirigidos mas alla de sus posiciones
originales hacia un consenso.” Sin embargo, Warnke también opina
que hay ambigiiedad en ese concepto de consenso. Consenso se refiere a
un “acuerdo substancial,” el cual es arrivar a una idea comun de lo que
es verdadero o vdlido. Pero, consenso también se refiere a una “fusién
de horizontes” que es una integracidén con las perspectivas diferentes
de otros.59 Robert S. Corrington, interpreta el concepto de horizonte en
Gadamer y dice:

Otra manera de entender el concepto de horizonte es en
términos de la nocién de perspectiva. Una perspectiva no es
meramente un matiz subjetive de la realidad al cual nosotros
podemos de alguna manera entrar a voluntad. En lugar de eso, una
perspectiva, como un horizonte, es algo mds grande que el sujeto.
Ocupa una esfera entre el sujeto y sus objetos y preserva abierta la
region dentro de la cuzl ellos se pueden encontrar unos a otros. . .

. . . horizontes. . . gobiernan las maneras en que el mundo es
visto. . . trasciende lo que es consciente o claro y distinto. . .51

La fusién de horizontes es considerada como un acto consciente
que resulta del esfuerzo de la “conciencia histérica efectiva,”?2 Segin
Kekman, es una completacién exitosa de un acto de entendimiento,53

A hid., 102.

0pid., 169. .

51Robert S. Corrington, The Community of Interpreters: On the Hermeneutics
of Nature and the Bible in the American Philosophical Tradition, Studies in Ame-
rican Biblica} Hermeneutics 3 (Macon, GA: Mercer University Press, 1987), 32-33.

52Robert Bernasconi, hablando de conciencia histérica, dice que la deseripeidon
de Gadamer se asemeja mas a Heidegger que a Hegel y presenta un buen comentario
sobre el tema. Robert Bernasconi, ed., Hans-Georg Gadamer: The Relevance of the
Beautiful and Other Essays, trad. Nicholas Walker (Cambridge: Cambridege
University Press, 1986), xxi.

53Kekman, Hermeneutics and the Sociology of Knowledge, 100-105. Kekman
opina que Gadamer define el concepto de horizente, siguiendo a Nietzche y a Husserl,
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Para Gadamer, la concepcidn dialéctica del entendimiento, es un
entendimiento con otros. Confronta textos, puntos de vista,
perspectivas, formas de vida, cosmovisiones, e incluye nuestros propios
prejuicios. El propésito es enriquecer nuestro propio punto de vista.
Todo esto lleva al concepto de Bildung.

Bildung

Bildung es llegar a ser aculturado. Describe el proceso por medio
del cual individuos y culturas entran en una comunidad definida de
una manera mds amplia. Esta es una fusién de horizontes que ubica el
entendimiento en una comunidad mds grande, Integra el
entendimiento de otros y de sus difsrencias al punto de que “ellos
aprenden de otros y toman una visién mds amplia y ventajosa.” Al
entrar en un entendimiento con otros, se puede aprender cémo corregir
algunas de las presuposiciones propias y cémo llegar a un
entendimiento mas rico y mds desarrollado de los asuntos en discusion.
Todo este proceso lleva al progreso de la razén, es mds razonable,
Warnke explica que:

.. a través de la experiencia histérica y la conversacion con otros
que son parte de nuestra auto formacién o Bildung nosotros
podemos aprender a pensar. Y que esta razén prdctica de este
modo substituye el dogmatismo de la llustracion.

Nuestra ubicacién histérica no solamente limita lo que nosotros
podemos saber con seguridad; también puede ensefiarnos cdmo
recordar e integrar lo que no debemos olvidar.54

CONCLUSION

Después de considerar los diferentes aspectos del debate
hermenéutico presentado eh este articule, se puede concluir que
Gadamer no es subjetivista sino que arriva a un entendimiente mds
racional de la hermenéutica, a una razén practica. Sin embargo,
Warnke ve todavia un peligro de distorsién per medio del aspecto o
coneccion ideolégica que Gadamer no trata en sus propuestas.

Concluyendo esta investigacion se debe mencionar que el
subjetivismo y relativismo son aspectos inter-relacionados en oposicidn

como el “espectro'de visidn que incluye cada cosa que puede ser vista desde un punto
en particular.” Ibid.
S4Warnke, Gadamer, 174. Cf, Tkid., 4, 173-74.
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al ohjetivismo entendido en el sentido clasico de absolutismo. Se debe
recordar que Gadamer no estaba en contra de los métodos sino sélo
preocupado con la manera en que el entendimiento es entendido.
Weinsheimer explica la posicidn de Gadamer al respecto:

Los métodos que nosotros ya tenemos, dice él, ya son eficaces
hasta donde ellos pueden llegar; y si ninguno ha metodizado
completamente el entendimiento, eso es porque la completa
metodizacién es imposible. Ultimadamente no hay método de
entendimiento, no hay sistema formalizador de reglas universales
que si se aplicaran rigurosamente pudieran prevenir el mal
entendimiento, garantizar la objetividad, o anticipar las
opininiones particulares, premoniciones, y proyecciones de
significado que continuan marcando la historicidad del
entendimiento,5d

Kathleen Wright, explica muy bien ésta nueva dindmica
hermenéutica entre los conceptos de subjetividad y relativismo versus
objetividad absolutista en las propuestas de Gadamer. Al mismo
tiempo, Wright hace méds accesible y atractivo el pensamiento de
Gadamer. Ella dice:

Al trascender el dominio de la subjetividad, la afirmacion de la
objetividad en su forma tradicional aspira realmente a algin tipo
de atemporalidad o verdad absoluta. Pero quizd en un universo
hermenéutico o postmetafisico seria aconsejable conferir un
gignificado menos absolutista al concepto de objetividad,
especialmente para agregar el hecho de que nosotros ya poseemos
conocimiento que puede ser considerado objetivo sin la afirmacién
de ser absoluto. Dejar espacio para la objetividad dentro de la
hermenéutica no es comprometerse uno mismo a una perspectiva
absolutista, sino sélamente reconocer que algunas afirmaciones de
conocimiento e interpretacién son mds confiables que otras.

Nuestro conocimiento puede afirmar objetividad, pero nunca
infalibilidad. La relativizacién hermenéutica del relativismo no
puedé incluir el abandono de la objetividad. La nocién de
objetividad debe conservar su funcidén critica.56

SWeinsheimer, Gadamer's Hermencutics, 164.
SWright, Festivals, 53.

]
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Siguiendo ésta explicacién, es elaro que Gadamer no es un
subjetivista, por lo menos en el sentido tradicional del subjetivismo. Y
cémo ya se ha demostrado, Gadamer tampoco es un objetivista, por lo
menos en el sentido absoluto del objetivismo. Si se puede hablar de una
objetividad critica.

Con respecto al relativismo, Susan J. Kekman dice que las
posiciones de Gadamer condujeron a la acusacién de relativismo asi
como de ambigiiedad e inconsistencia.57 La explicacién de Wright, una
vez mas clarifica la posicién de Gadamer, en este caso con respecto al
relativismo:

El relativismo, entendido ordinariamente como la doctrina de
que todas las opiniones sobre un tema son igualmente buenas,
nunca ha sido defendida por nadie. Porque siempre hay razones,
sean contextuales o pragmaticas, que nos urgen a elegir en favor de
una opinién en lugar de otra.

. . el asunto del relativismo sélo hace sentido si uno presupone
un punto de vista absolutista. Sélamente uno que afirma una
norma absolutista puede hablar de relativismo. . .58

Asi como se ha concluido que Gadamer no es subjetivista en su
hermeneutica, se puede concluir que Gadamer tampoco es relativista.
Al considerar en qué consiste el relativismo, es claro que Gadamer no
es relativista en el sentido tradicional de que todas las opiniones son
igualmente buenas. Sin embargo, Gadamer tampoco es un absolutista.
Gadamer es un critico que estd en busca {en sus propuestas) de una
razdn practica, hacia un mejor entedimiento del entendimiento.

El debate y las propuestas en las cuales Gadamer ha participado
han revolucionado la hermeneutica. Su cuestionamiento podria
beneficiar la tarea hermeneutica del evangelicalismo latinoamericano
como la de cualquier intérprete serio de las Escrituras Sagradas. Las
implicaciones positivas derivadas de esto serian innumerables. Hay un
amplio horizonte que descubrir'en la hermenéutica,

5TKekman, Hermeneutics, 116. También Weinsheimer al comentar sobre el
coneepto de “mal infinito” en el cual el didloge y la autoconciencia nunca llegan a un
punto absolute o perfecto sino que siempre estd abierto (contrario al pensamiento de
Hegel), sugiere que: hay implicaciones relativistas en las propuestas de Gadamer.
Weinsheimer, Gadamer’'s Hermeneutics, 37-38.

58Wright, Festivals, 47.



